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Die philosophischen Grundlagen von Fichtes Sozialismus. 
Von 


Heinrich Rickert (Heidelberg). 


%% 
Sozialismus und Wissenschaft. 


Gibt es wissenschaftlichen Sozialismus, d. h. kann man die 
Voraussetzungen und Grundsätze einer sozialistisch gerichteten 
Politik theoretisch begründen? Auf diese Fragen sind sehr ver- 
schiedene Antworten gegeben worden. 

Die moderne Sozialdemokratie, soweit sie sich auf Karl Marx 
stützt, legt bekanntlich großen Wert darauf, daß ihr Programm 
ein Ergebnis wissenschaftlicher Einsichten sei. Mit Nachdruck 
hob das schon Friedrich Engels hervor. Nach ihm gab es Sozialis- 
mus zwar auch vor Marx, aber er blieb »utopisch« und schwebte 
theoretisch haltlos in der Luft. Erst die Lehren des »Kapitals« 
führten von der Utopie zur Wissenschaft. Deshalb ist der Marxis- 


Anmerkung. Der Inhalt dieser Abhandlung ist zum größten Teil schon 
von der in Tokio erscheinenden Zeitschrift »Kaizo« (Rekonstruktion) veröffent- 
licht. Da die große Verschiedenheit der Sprachen eine wörtliche Uebertragung 
nicht gestattet, findet sich dortneben dem japanischen auch der deutsche Text. 
Doch dürfte er wohl nur wenigen Lesern des »Logos« zu Gesicht kommen, und 
deshalb erscheint eine Veröffentlichung an dieser Stelle nicht unangebracht. 
— Die japanische Zeitschrift, die nach der Beendigung des Krieges begründet 
wurde, verdient wegen ihrer Pflege der deutschen Philosophie unser sympathi- 
sches Interesse. Sie bringt monatlich ein starkes Heft von 250—350 Seiten, 
das in 40 000 bis 60000 Exemplaren verbreitet wird. Die wissenschaftlichen 
Beiträge behandeln hauptsächlich Probleme der Philosophie, der Literatur und 
des sozialen Lebens. Bekannt ist, daß die europäische Naturwissenschaft schon 
früher in Japan eifrig studiert wurde. Neuerdings wendet man sich auch der 
europäischen Philosophie zu, und der deutsche Idealismus findet besonders viel 
Berücksichtigung. In dieser Richtung ist »Kaizo« tätig. 

Logos, XI. 2. Il 
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mus dem Sozialismus früherer Zeiten prinzipiell überlegen. Er ver- 
dankt das hauptsächlich der Mehrwertstheorie und vor allem der 
sogenannten materialistischen Geschichtsauffassung. Der wissen- 
schaftliche Sozialismus wäre danach auf eine naturalistische Philo- 
sophie aufgebaut, und er ist besonders dadurch gekennzeichnet, 
daß er jedes ethische Fundament für seine politischen Forderungen 
ablehnt. 

Solchen Ueberzeugungen treten andere Meinungen scharf ent- 
gegen. Nach ihnen lassen ‚sich politische Programme theoretisch 
niemals begründen, falls man alle ethischen Momente aus der Wis- 
senschaft ausschließen will. Doch kann diese Ansicht je nach ihrer 
Stellung zur Ethik als Wissenschaft zwei verschiedene Formen 
annehmen. 5 2 

Der Sozialismus, sagen die einen, bedeutet eine Bewegung 
zu einer gesellschaftlichen Ordnung hin, die sein soll, ist also 
von Interessen geleitet oder wird von den Idealen einer Partei ge- 
tragen. Die Wissenschaft muß im Unterschiede hiervon tendenzlos 
sein und darf als Erkenntnis der Tatsachen oder des naturnotwen- 
digen Zusammenhangs : gesellschaftlicher Vorgänge keiner Partei 
angehören. Solange man daher unter Sozialismus ein politisches 
Programm versteht, kann es wissenschaftlichen Sozialismus nicht 
geben. Dafür hat man sich auch auf die Unterscheidung berufen, 
die Kant zwischen quaestio juris und quaestio factimacht. Nicht 
Rechtsfragen, sondern allein Tatsachenfragen: sind wissenschaft- 
lich zu entscheiden, und politische Programme gehen über Tat- 
sachen stets hinaus. 

Andererseits haben gerade Vertreter der Kantischen Philo- 
sophie einen engen Zusammenhang zwischen Sozialismus und Wis- 
senschaft behauptet. Sie sehen in der Ethik Kants eine Lehre, die, 
obwohl sie Rechtsfragen behandelt, dennoch wie jede andere Theorie 
über den Parteien steht, und sie finden in ihr die wissenschaftliche 
Basis eines sozialistischen politischen Programms. Hermann Cohen !) 
2. B. bezeichnet Kant als den wahren und wirklichen Urheber des 
deutschen Sozialismus. Ihm folgend gibt es eine Anzahl von Kan- 
tianern, die, ohne Kant selbst für einen Sozialisten zu halten, auf 
Kants Moralphilosophie eine sozialdemokratische Politik stützen 
wollen und so. zu der Ablehnung jeder ethischen Begründung des 
Sozialismus bei ihren streng marxistisch gesinnten Parteigenossen 
in Gegensatz stehen. 


ı) Einleitung zu Fr. Alb. Langes Geschichte des Materialismus, 8. Aufl., 
TOOR EN, 9524: 
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Die folgenden Ausführungen beabsichtigen nicht, diese Streit- 
fragen systematisch zu erörtern, sondern knüpfen an die Geschichte 
an. Sie beschäftigen sich mit der Tatsache, daß Fichte auch als 
Philosoph ausdrücklich sozialistische Ansichten in der Politik ver- 
treten hat und dabei der Ueberzeugung war, nur Konsequenzen 
aus wissenschaftlichen Theorien zu entwickeln. Wie sieht die Philo- 
sophie aus, die Fichtes Politik zugrunde liegt? Wie kam er von 
ihr zum Sozialismus? Besteht bei ihm zwischen Wissenschaft und 
Politik in Wahrheit ein notwendiger Zusammenhang, und wenn ja, 
von welcher Art ist er? 

Um über die politischen Gedanken Fichtes unter diesem Ge- 
sichtspunkt Klarheit zu gewinnen, braucht man nicht ihre Einzel- 
heiten zu kennen '!), sondern kann sich auf das allgemeine Prinzip 
beschränken, mit Hilfe dessen die sozialistische Staatslehre hier 
philosophisch gerechtfertigt wird. Ein Zusammenhang zwischen 
Sozialismus und Wissenschaft läßt sich bei Fichte nicht verkennen. 
Zwar vertrat er keine »sozialistische Weltanschauung« wie viele 
unter den Sozialisten neuerer Zeit. Sein sozialistisches Hauptwerk, 
der geschlossene Handelsstaat, ist von ihm ausdrücklich als An- 
hang zur Rechtsphilosophie bezeichnet worden, und niemals 
hätte er den Sozialismus in das Zentrum seines Systems gestellt. 
Die sozialistische Politik mußte ein bloßer Anhang bleiben. Aber 
sie folgt darum nicht weniger aus wissenschaftlichen Grundsätzen, 
und sie läßt sich auf keinen Fall als eine durch außertheoretische 
Interessen geleitete Parteinahme verstehen. Hat man doch gegen 
Fichte den Vorwurf erhoben, daß er zu seiner sozialistischen For- 
derung des Rechtes auf Arbeit mehr auf dem Wege logisch-natur- 
rechtlicher Deduktion als durch Reflexion auf die realen wirtschaft- 
lichen Verhältnisse gelangt sei. Gerade dieser Umstand macht ihn 
interessant als Beispiel für die prinzipielle Erörterung des Verhält- 
nisses von Sozialismus und Wissenschaft und stellt uns vor die Frage, 
von welcher Art die Begriffe waren, die hier eine Verbindung 
zwischen reiner Theorie und sozialpolitischen Forderungen zustande 
brachten. 

IT. 
Ticommenund kant 

Das allgemeinste Prinzip, das Fichtes Denken beherrscht, 

glaubte er, Kant zu verdanken. Erst durch den Kritizismus wurde 


E), Eine eingehende Darstellung gibt Marianne Weber, Fichtes 
Sozialismus und sein Verhältnis zur Marxschen Doktrin. 1900. (Volkswirtschaft- 


liche Abhandlungen der badischen Hochschulen.) 
LE® 
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er zum Philosophen, und schon dabei tritt ein für uns wichtiger 
Zug seines Denkens zutage. Das Problem des Verhältnisses von 
Wissenschaft und Sozialismus bildet einen besonderen Fall der 
allgemeinen Frage nach dem Verhältnisse von Theorie und Praxis 
oder von Denken und Handeln. Ergeben sich aus rein wissenschaft- 
lichen Sätzen überhaupt Folgerungen für unser Tun? Hat das 
Denken auf das Handeln einen notwendigen Einfluß? Die Art, 
wie Kants Lehre auf Fichtes Leben wirkte, ist mit Rücksicht auf 
solche Probleme sehr bezeichnend. 

Der spätere Schöpfer der »Wissenschaftslehre« war nach viel- 
jährigem Studium zu der Ueberzeugung gelangt, daß er zu einem 
»Gelehrten von Metier gar kein Geschick« habe, und besonders die 
abstrakte Philosophie schien ihm unsympathisch. »Ich mag nicht 
bloß denken, ich will handeln«, schrieb er noch als achtundzwanzig- 
jähriger Mann. Sein Denken hatte ihn zum Handeln so sehr in 
Gegensatz gebracht, daß er das theoretische Verhalten mit dem 
praktischen geradezu als unvereinbar ansah. Woran lag das? Die 
Philosophie, die er in seiner Jugend für richtig hielt, betrachtete 
das Subjekt mit Einschluß des tätigen Menschen als Objekt unter 
Objekten, d. h. als unselbständiges Glied in der lückenlosen Kette 
von Ursachen und Wirkungen. So war das Ich von außen her rest- 
los bestimmt. Freiheit konnte es danach nirgends in der Welt geben, 
und das bedeutete für Fichte, daß Handeln im eigentlichen Sinne 
des Wortes für den konsequent denkenden Menschen sinnlos sei, 
denn Handeln fiel für ihn mit freiem Handeln zusammen. Der 
Mann der Wissenschaft mußte sich darauf beschränken, untätig 
dem Ablauf der Natur zuzusehen. Jeder andere Sinn des Lebens 
war für ihn vernichtet. Deshalb blieb Fichte nur die Wahl zwischen 
dem Denken und dem Handeln, und da es ihm vor allem darauf 
ankam, in der Welt zu wirken, stieß ihn das Denken, welches seine 
Aktivität zu hemmen drohte, notwendig ab. 

Doch seine Stellung zur Wissenschaft änderte sich von Grund 
aus, sobald er Kant gelesen hatte. Jetzt wollte er ver allem Denker 
sein. Wie war das möglich? Die Philosophie, die er nın kennen 
lernte, leistete ihm zweierlei. Sie erlöste ihn zunächst von dem 
Gedanken an eine restlose Einzwängung des Ich in die Welt der 
Objekte, von der für den handelnden Menschen unerträglichen 
Vorstellung, daß er nichts anderes als ein Spielball blinder Natur- 
kräfte sei, und sie wies ihn außerdem auf ein Ziel hin, in dessen 
Dienst er nun auch, ja gerade als Philosoph und Denker, seine frei- 
gewordene Tätigkeit stellen konnte. Es kommt hier nicht auf die 
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Begründung an, die Kant seinen Lehren gegeben hat. Es genügt, 
daß Fichte sie für richtig hielt, und wir brauchen sie uns nur so weit 
zu vergegenwärtigen, als nötig ist, um zu verstehen, weshalb Fichte 
aus ihnen bald auch sozialistische Konsequenzen zog. 

Die Möglichkeit, den Menschen für frei zu halten, gewinnt 
Kant durch seine Theorie des Erkennens. Der transzendentale 
Idealismus zeigt, daß die Natur nicht ein für sich bestehendes, ab- 
solutes Sein ist, sondern in gewisser Hinsicht als abhängig vom 
Ich gedacht werden muß, und daß wir schon deshalb nicht zu fürch- 
ten brauchen, der Kausalzusammenhang der Objekte vermöge das 
Subjekt völlig in Fesseln zu schlagen. Die Natur wird zur »Vor- 
stellung«. Nicht ihr besonderer Inhalt, wohl aber ihre allgemeinen 
Formen, zumal ihre Gesetzlichkeit, ruhen im Ich, soweit dieses 
mehr als ein empirisches, individuelles Subjekt, d. h. soweit es ver- 
nünftig oder, wie Fichte sagt, »reines Ich «ist. Infolgedessen herrscht 
die Natur über das vernünftige Subjekt so wenig, daß das reine 
Ich vielmehr als freier Herrscher über das Naturgeschehn ange- 
sehen werden muß. 

In dieser Weise verstand Fichte die theoretische Seite der 
Kantischen Philosophie, und bereits damit war für ihn die Freiheit 
gesichert, die er brauchte, um auch als Denker ein tätiger Mensch 
zu bleiben. Das Denken schloß jetzt für ihn das Handeln nicht 
mehr wie früher aus, sondern es zeigte ihm im Gegenteil, inwiefern 
es ohne Freiheit nicht einmal ein Denken gibt. 

Aber das war noch nicht alles. Die durch Kant gerettete Frei- 
heit des reinen Ich blieb nicht leer. Wir haben nicht allein Vor- 
stellungen, sondern auch ein Pflichtbewußtsein, und das versichert 
uns unserer positiven Bestimmung. Es sagt uns, was wir tun 
sollen, und es bringt damit das Denken, welches die Pflicht in ihrer 
sittlich vernünftigen Bedeutung erkannt hat, vollends zur Einheit 
mit unserer Tätigkeit. Die Stimme des Gewissens wird zum ruhen- 
den Pol in der »Erscheinungen « Flucht. Die Welt muß im tiefsten 
_ Grunde als frei und sittlich vernünftig gelten, denn sie ist das Pro- 
dukt der autonomen, sich selbst das Gesetz gebenden Aktivität 
des Ich. Das freie und vernünftige Tun geht dem kausal bedingten 
Sein der Natur begrifflich voran. Das letzte Weltprinzip ist die 
autonome Tathandlung, und das sittlich freie Ich wird zum Ab- 
soluten. 

So kann man die neu gewonnene Ueberzeugung Fichtes kurz 
zusammenfassen, und dann versteht man: jetzt verschwindet für 
ihn der Gegensatz von Denken und Handeln, der ihn früher von 
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der Philosophie entfernt hatte, notwendig bis'auf den letzten Rest. 
Gerade das theoretische Denken sagt ihm nun, daß in der sich 
selbst das Gesetz gebenden, autonomen Tätigkeit der theoretisch 
ebenso wie praktisch unantastbare Sinn des Lebens liegt. Damit 
konnte Fichte zu dem werden, was ihn in der Entwicklung der Philo- 
sophie .einzig macht: zum handelnden Denker, zum erkennenden 
Täter, zu einem Philosophen, bei dem Kontemplation und Ak- 
tivität zusammenfallen, der seine Theorie zugleich praktisch lebt. 

Nachdem der Grund hierfür klar ist, suchen wir weiter zu ver- 
stehen, wie Fichte aus seiner Philosophie der Tat Folgerungen für 
das politische Leben im allgemeinen und für das wirtschaftliche 
Leben im: besonderen zieht. Um die Sache bei ihrer Wurzel zu 
fassen, werfen wir zunächst einen Blick auf das Buch, in dem Fichte 
zum erstenmal politische Probleme behandelte. Er schrieb es schon 
im Jahre 1793, bald nachdem er die Kantische Philosophie kennen 
gelernt hatte, und er nannte es: Beitrag zur Berichtigung der Ur- 
teile des Publikums über die französische Revolution. Zwar kann 
man die Schrift, wie wir sehen werden, noch nicht eigentlich so- 
zialistisch nennen, aber sie enthält bereits die Begriffe, die Fichte 
wenige Jahre darauf zum Sozialismus führten, und gerade dadurch 
wird am besten deutlich, welches die letzten. theoretisch philo- 
sophischen Grundlagen seiner später ausgeführten sozialistischen 
Gedanken sind. 

Fichte versuchte, im unmittelbaren Anschluß an die Kan- 
tische Philosophie zur französischen Revolution Stellung zu neh- 
men. Um ihre Probleme: philosophisch behandeln zu können, ent- 
wickelte er seinen allgemeinen Begriff der Kultur. Damit 
schlug er die Brücke vom reinen oder vernünitigen Ich zum em- 
pirischen oder sinnlichen Menschen, der sich praktisch in der Sinnen- 
welt betätigen will. Von hier aus kam er dann weiter auf das wirt- 
schaftliche Leben im besonderen, und zwar betrachtete er es unter 
dem. Gesichtspunkt, daß der empirische Mensch, um sinnlich wir- 
ken zu. können, des Eigentums bedarf. Was ist in Wahrheit 
Eigentum; und was folgt. aus diesem Begriff für die Aufgaben des 
Staates gegenüber dem ökonomischen ‚Leben der Gesellschaft ? 
Achtet man auf diese Zusammenhänge in Fichtes erster politischer 
Schrift, dann tritt die Verbindung. von. Philosophie und: Sozialis- : 
mus bei ihm vielleicht noch deutlicher zutage als in den eigentlich 
sozialistischen Werken, in der Grundlage des Naturrechts. von 1796 
und in dem geschlossenen Handelsstaat von 1800. Wir halten uns 
daher, um das Grundprinzip klarzulegen, zunächst an: das: Buch 
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über die französische Revolution. Das empfiehlt sich um so mehr, 
als es in den meisten Darstellungen nicht genug beachtet worden 
ist, wo es galt, den letzten theoretischen Ursprung von Fichtes 
Sozialismus aufzuzeigen !). Die unmittelbare Verknüpfung - mit 
den Lehren Kants wird hier besonders deutlich. 


Ill. 


Bichtes’ Beertiftwer Kultur 


Die Untersuchung über die französische Revolution will nicht 
geschichtlich sein. Das große politische Ereignis, welches damals 
fast alle denkenden Köpfe in Europa beschäftigte, bedeutet für 
Fichte ein reiches Gemälde über den Text: Menschenrecht und 
Menschenwert, und vor allem interessiert ihn die Frage, ob ein Volk 
das Recht hat, seine Staatsverfassung abzuändern. Dies Problem 
hat ihn zugleich auf seinen Begriff des Eigentums und damit auf 
den Weg zum Sozialismus geführt. Aus welchem Grundsatz ist 
eine Verfassungsänderung zu beurteilen ? 

Schon Kant erklärte, es sei höchst verwerflich, die Gesetze 
über das, was ich tun soll, von demjenigen her zu. nehmen oder da- 
durch einschränken zu wollen, was getan wird. Ebenso kann Fichte 
an eine Entscheidung aus den, bestehenden geschichtlichen Ver- 
hältnissen nicht denken. Deshalb stellt er einen allgemeinen Be- 
griff der Kultur auf, aus dem sich ein Urteil über das besondere 
Kulturproblem der französischen Revolution gewinnen läßt. Will 
er dabei seinen philosophischen Grundsätzen treu bleiben, so muß 
er die Kultur unter dem Gesichtspunkt ihrer Bedeutung für den 
von ihm erkannten Sinn des menschlichen Lebens überhaupt 
bringen, und dann darf für ihn Kultur nichts anderes sein als 
Uebung aller unserer Kräfte auf den Zweck der völligen Freiheit, 
der Unabhängigkeit von allem, was nicht wir selbst, d. h. unser 
reines, vernünftiges Selbst ist. Durch Kants. Sittengesetz wird 
uns unser wahrer letzter Endzweck bestimmt, und daher kann 
alles in uns, was uns zu sinnlichen Wesen macht, nicht Selbstzweck, 
sondern bloßes Mittel sein. Es darf uns nie bestimmen, sondern 


ı) Die Schrift fehlt leider in der Ausgabe der Werke von Medi cus. Doch 
gibt es seit kurzer Zeit einen von Reinhard Stre cker herausgegebenen 
Neudruck. 
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soll durch die Vernunft in uns bestimmt werden. Das ist das all- 
gemeinste philosophische Prinzip: Herrschaft der Vernunft. 

Daraus jedoch ergibt sich notwendig ein Kampf der sitt- 
lichen Vernunft mit unserer Sinnlichkeit, und in ihm muß nun 
zweierlei geschehen, damit der Sinn unseres Lebens sich erfüllen 
kann. Die Sinnlichkeit muß erstens bezähmt und unterjocht wer- 
den, da sie nicht zu gebieten, sondern zu dienen hat. Aber das allein 
genügt nicht. Sie soll außerdem ein geschickter, tauglicher Diener, 
sie soll zugebrauchen sein, und dazu gehört, daß man alle 
ihre Kräfte aufsuche, sie auf alle Art bilde und sie ins Unendliche 
erhöhe und verstärke. So entsteht der Gedanke einer Kultur 
der Sinnlichkeit, in der Natur und Freiheit zusammen- 
gehen, und sie ist der einzig mögliche Endzweck des Menschen, in- 
soweit er ein Teil der Sinnenwelt ist. Alles bloß leidende Verhalten 
ist das gerade Gegenteil der Kultur. Niemand wird kultiviert, 
sagt Fichte, sondern jeder hat sich selbst zu kultivieren. Bildung 
geschieht immer durch Selbsttätigkeit und zweckt auf Selbsttätig- 
keit ab. Wir verstehen: dies Kulturideal folgt notwendig aus 
Fichtes Philosophie der Tat, wie er sie im unmittelbaren Anschluß 
an Kants transzendentalen Idealismus und die Lehre von der sitt- 
lichen Autonomie entwickelt hat. 

Von hier aus nimmt Fichte nun die Fragen der Politik in An- 
griff. Kultur der Sinnlichkeit zur Freiheit ist der einzige Sinn auch 
des Werdegangs der Staaten. Unter diesem Gesichtspunkt 
muß das Recht der Verfassungsänderung beurteilt werden. Dann 
ergibt sich: wo der Zweck der freien Selbstbestimmung unerreicht 
bleibt, sind die Staaten so umzugestalten, daß sie zu dem Zwecke 
der Vernunft taugen. Unveränderliches wäre daher‘ der härteste 
Widerspruch gegen den Geist .der Menschheit. Der Biber baut 
heute, wie seine Vorfahren vor Iooo Jahren gebaut haben. Der 
Mensch dagegen ist nur dadurch »Mensch«, d. h. ein frei tätiges 
Wesen, daß er fortschreitet zu dem Ziel der absoluten Selbstbe- 
stimmung durch immer vollkommenere Staatsformen hindurch. 
Droht eine Verfassung, uns bei solchem Streben zu hemmen, 
dann muß sie geändert werden. Das folgt aus dem allgemeinen Be- 
griff der Kultur als dem des Wehrhaftmachens der Sinnlichkeit 
zum Zweck der Freiheit. In solchen Gedanken tritt das letzte. 
philosophische Fundament der Staatslehre oder der Politik als 
Wissenschaft bei Fichte deutlich hervor. 
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IV. 
Fichtes Begriff des Eigentums. 


Wie wendet nun Fichte seine allgemeinen Grundsätze auf das 
wirtschaftliche Leben an? Das ist die für uns entschei- 
dende Frage. Auf ökonomische Probleme wird er mit Notwendig- 
keit durch den Begriff des Eigentums geführt. Auch was Eigentum 
bedeutet, muß aus den letzten Prinzipien der Philosophie des freien 
Tuns verstanden werden, und indem Fichte dies versucht, ent- 
wickelt er die Gedanken, in denen noch mehr als in seinen andern 
Lehren seine sozialphilosophische Eigenart sich ausprägt. Hier 
kommen wir an die philosophische Wurzel seines Sozialismus. 

Den Ausgangspunkt nimmt Fichte wieder vom reinen Ich 
oder von der freien Persönlichkeit. Ursprünglich, sagt er, sind wir 
selbst unser Eigentum. Niemand ist unser Herr, und niemand 
kann es werden. Wir tragen unseren Freibrief tief in unserer Brust. 
Doch wenn wir sagen: wir sind unser Eigentum, so nehmen 
wir dadurch ein zweifaches an, einen Eigentümer und ein Eigen- 
tum, und das kann nur bedeuten: das reine Ich in uns oder die Ver- 
nunft ist Herr unserer Sinnlichkeit, d. h. aller unserer geistigen und 
körperlichen Kräfte. Die Vernunft darf sie als Mittel zu ihren 
Zwecken gebrauchen. In diesem Sinne sind sie ihr Eigentum, und 
damit ist der Eigentumsbegriff für das Leben der Personen 
aus Fichtes philosophischen Grundprinzipien eindeutig bestimmt. 

Aber das genügt für sich allein noch nicht. Außer den Per- 
sonen gibt es Sachen,d.h. um uns herum sind Dinge, die nicht 
ihr eigenes Eigentum sein können, da sie nicht freie Wesen sind 
wie wir selber. Diese Sachen aber sind ursprünglich auch nicht 
unser Eigentum, denn sie gehören nicht unmittelbar zu unserem 
sinnlichen Ich. Trotzdem dürfen wir das, was überhaupt noch 
nicht Eigentum ist, als Mittel für vernünftige Zwecke verwenden, 
und wenn wir einmal den Dingen die Form eines Mittels für unsere 
Zwecke gegeben haben, dann darf kein anderer sie ebenfalls ge- 
brauchen. Er würde nämlich dabei die Wirkung ‘unserer Kräfte, 
die unser Eigentum sind, für sich verwenden, und das verbietet das 
Sittengesetz: die freie Wirkung irgendeines freien Wesens zu stören, 
kann nicht erlaubt sein. Daraus aber folgt: wir haben das Recht, 
jeden anderen: von dem Gebrauch einer Sache auszuschließen, die 
wir durch unsere Kräfte gebildet, oder der wir unsere Form ge- 
geben haben, und dieses Recht heißt bei Sachen das Eigentum, 
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So wird der aus den letzten philosophischen Prinzipien abgeleitete 
Eigentumsbegriff Fichtes vollständig. Auf diese Zusammenhänge 
muß man .achten, um. Fichtes Politik als Wissenschaft zu ver- 
stehen. 

Von dem ‘Gedanken, daß Eigentum allein durch Tätigkeit 
oder Arbeit begründet ist und insofern soviel wie ein Recht auf 
Tätigkeit oder Arbeit an einer Sache bedeutet, ergibt sich auch 
das, was Fichte über. das Grundeigentum lehrt. Man meint, daß 
niemand ursprünglich Eigentümer des Landes sein könne, und daß 
daher: jeder das Recht am Boden vom Staate haben müsse. Doch 
mit dem Acker steht es nicht anders als mit aller Materie über- 
haupt. Die rohe, unbearbeitete Materie gehört noch keinem. Wir 
haben auf sie nur ein Zueignungsrecht, noch kein Eigen- 
tumsrecht, denn dieses kann ja immer nur auf eine durch unsere 
freie Tätigkeit geformte Materie bestehen. Daher ist es nach Fichte 
falsch, daß alle Menschen auf einen gleichen Teil des Landes recht- 
lichen Anspruch besitzen, und daß der Erdboden zu gleichen Por- 
tionen an alle zu verteilen sei. Insofern erst durch Zueignung ver- 
mittels unserer Arbeit Eigentum als Recht entsteht, darf der Mensch, 
welcher mehr arbeitet, auch mehr besitzen, und der, welcher nicht 
arbeitet, besitzt rechtlich gar nichts. Nicht der Staat, sondern die 
Vernunft oder die Freiheit des Menschen ist ja die Quelle des Eigen- 
tums. Sogar der Umstand, daß wir im Staate geboren werden, 
in dem es außer Luft und Licht kaum noch unbearbeitete, rohe 
Materie gibt, vermag daran nichts zu ändern, denn es ist nicht der 
Staat, der alles schon in Besitz genommen hat, sondern die Einzelnen 
sind es, denen alles gehört. 

Ebensowenig kann die Tatsache des viarbien Eigentums einen 
Einwand gegen Fichtes philosophisch abgeleiteten Begriff bilden. 
Sobald jemand stirbt, wird sein Eigentum wieder so gut wie rohe 
Materie, und darauf hätten dann alle durch ihre Arbeit ein Zu- 
eignungsrecht. Nur weil dies zu Kampf und Streit führen würde, 
ist das Erbrecht entstanden, und auch dies Recht darf allein die 
Bedeutung haben, daß eine bestimmte Persönlichkeit ihr Zueignungs- 
recht benutzt, um einen Stoff durch freie Arbeit an ihm zu ihrem 
Eigentum zu machen. Fichte vertritt damit schon 1793 denselben 
Tatgedanken, dem Goethe später mit den bekannten, aber von’den. 
Erklärern des Faust nicht immer verstandenen Worten Ausdruck 
gab: Was du ererbt von deinen Vätern hast, erwirbes, um 
zu besitzen. Jedenfalls: die einzige Rechtsquelle auch des Erb- 
eigentums bleibt für Fichtes Aktivismus die vernünftige Tätigkeit 
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des Menschen im Dienste der Kultur, d: h. der Formuüng des sinn- 
lichen Stoffes zum Zwecke der Freiheit. So wird am Erbeigentum 
der Zusammenhang von Fichtes politischen Ansichten: mit Kants 
transzendentalem Idealismus: und der Autonomielehre besonders 
deutlich. | 

Allerdings erinnern Kants Gedanken, solange man nur auf 
ihren Wortlaut achtet, zugleich an Meinungen, die ‚mit der idea- 
listischen Philosophie nichts zu tun haben. Man kann dabei an 
die physiokratische Theorie denken, nach der Eigentum der durch 
Arbeit an einem Rohstoff hervorgebrachte Wert ist, also ebenfalls 
erst durch Arbeit Eigentum entsteht. Fürdie philosophische 
Grundlage des Fichteschen Sozialismus bedeutet jedoch die äußer- 
liche Uebereinstimmung nicht viel. Fichte fragt ja nicht danach, 
woraus faktisch Eigentum entsteht, sondern allein der Rechts- 
grund interessiert ihn, und daher sind gegen ihn auch die Argumente 
nicht brauchbar, die man gegen den physiokratischen Begriff geltend 
machen kann. Er will seine Lehre vom Eigentum nicht auf historische 
Untersuchungen, sondern allein auf philosophische Prinzipien stützen. 
Unter diesem Gesichtspunkt erst wird sie überhaupt verständlich. 
Fichte redet nirgends als »Realpolitiker«, sondern überall als Philo- 
soph. Das mag man in der Politik für gänzlich verfehlt halten. 
Doch darum handelt es sich für uns nicht.. Wir suchen Fichtes 
Politik in ihren theoretischen Grundlagen kennen zu lernen, wie sie 
faktisch vorliegt, und dabei kommt ausschließlich der begriffliche 
Zusammenhang der Bestimmung dessen, was als Eigentum zu gelten 
hat, mit.der Lehre vom freien Tun als dem letzten Sinn des mensch- 
lichen Lebens in Betracht. | 


V. 
Die ersten wirtschaftlichen -Kolgerungen. 


Nachdem so die notwendige Verbindung zwischen Philosophie 
und Oekonomie klargestellt ist, haben wir zu zeigen, welche Konse- 
quenzen für das wirtschaftliche Leben Fichte in seiner ersten poli- 
tischen Schrift aus den Begriffen der Kultur der Sinnlichkeit im 
allgemeinen und des Eigentums als des Rechtes auf Arbeit im be- 
sonderen : zieht. Dann. wird ‘über das allgemeinste Grundprinzip, 
das auch Fichtes Sozialismus mit seiner NS, ne 
kein. Zweifel mehr bestehen. 2 

Jeder hat ein unveräußerliches Recht ai Tätigkeit, und weil 
es ein Handeln im: irdischen Leben ohne Sinnlichkeit nicht gibt, 
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hat jeder tätige Arbeiter auch ein Recht auf sinnliche Existenz. 
Daher lehrt Fichte schon 1793 folgerichtig: eine dem menschlichen 
Körper zuträgliche Nahrung in der zur Ersetzung der Kräfte nötigen 
Quantität, eine nach Verhältnis des Klimas gesunde Kleidung und 
gesunde Wohnung muß jeder haben, der arbeitet: das ist Grundsatz. 
Da jedoch ein solches Recht ausschließlich und allein durch Arbeit 
erworben wird, sagt Fichte andererseits mit derselben Notwendigkeit, 
daß, wer nicht arbeitet, auch nicht essen soll. Das bedeutet: erdarf 
zwar essen, wenn ihm jemand etwas zu essen schenken will, aber 
er hat keinen rechtskräftigen Anspruch darauf, denn 
er darf keines anderen Kräfte für sich verwenden. Gibt niemand 
ihm freiwillig etwas, so muß er seine eigenen Kräfte brauchen, um 
sich etwas aufzusuchen, oder er wird Hungers sterben, und das 
von Rechts wegen! Darin haben wir die allgemeinste Grundlage 
für Fichtes Auffassung einer Regelung des wirtschaftlichen Lebens, 
und damit kommen wir zu den Problemen seines Sozialismus. 
Aus der Grundlage ergibt sich sofort eine weitere Folgerung. 
Wer im Staate durch seine Arbeit das zum Leben Unentbehrliche 
nicht erlangen kann, hat auch keine Verpflichtungen mehr gegen 
den Staat, in dem er lebt. Hiernach muß der Staat sich richten, 
und zwar besonders in seinem Verhältnis zu denen, die Fichte die 
»Begünstigten« nennt. Das sind die Menschen, die mehr besitzen 
als das Unentbehrliche, die Reichen, wie wir auch sagen können. 
Gewiß haben sie ein Recht auf ihr durch Arbeit erworbenes Eigentum. 
Der Staat hat sie darin zu schützen. Aber diesem Recht ist eine 
Grenze gesetzt, und zwar folgt sie aus demselben Prinzip, welches 
das Recht auf Eigentum oder Arbeit selbst begründet. Solange 
noch einer da ist, sagt Fichte, dem es um der Begünstigten 
willen unmöglich ist, das Unentbehrliche zu erwerben, muß der 
Luxus ohne alles Erbarmen eingeschränkt werden. Es wird also 
schon hier ein Eingriff des Staates in das wirt- 
schaftliche Leben gefordert, für den Fall, daß es Menschen 
gibt, die von ihrer Arbeit nicht in gesunder Weise existieren können. 
Das heißt nicht, wie Fichte ausdrücklich erklärt, daß der Begünstigte 
alle Müßiggänger ernährt. Wir wissen: wer nicht arbeitet, soll auch 
nicht essen. Aber es ist undenkbar, meint Fichte, daß allein der, 
welcher arbeitet, nicht essen oder das Uneßbarste essen soll. 
Freilich könnte der Begünstigte sich auf die Kraft der Gewohn- 
heit berufen, nichts zu arbeiten und viel zu verzehren, und das ist 
insofern berechtigt, als wenn jemand wirklich nicht arbeiten kann, 
für ihn gesorgt werden muß. Jedoch gilt das nur so lange, bis er 
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gelernt hat, zu arbeiten, und daher steht für Fichte fest: der 
Begünstigte oder Reiche muß arbeiten lernen. Kein Mensch auf 
der Erde hat das Recht, seine Kräfte ungebraucht zu lassen und 
durch fremde Kräfte zu leben. Das folgt für Fichte aus dem tran- 
szendentalen Idealismus und der Lehre vom autonomen, freien Tun, 
sobald er sie auf das ökonomische Leben bezieht. 

So verstehen wir, wie Fichte bei seinem Versuch, aus der Philo- 
sophie der Tat theoretisch begründete politische Forderungen ab- 
zuleiten, zu der Ansicht kommen mußte, daß Eingriffe des Staates 
in das wirtschaftliche Leben unvermeidlich sein können, und schon 
damit ist die Verbindung seiner wissenschaftlichen Ueberzeugung 
mit den Tendenzen klar, die ihn zum Sozialismus geführt haben. 
Der Staat besitzt das Recht der Aufsicht, ob die Begünstigten oder 
Reichen wirklich arbeiten lernen, und Fichte meinte, der Begünstigte 
wird es uns einst noch danken, daß wir ihn aus einem verschwende- 
rischen Müßiggänger zu einem frugalen Arbeiter und aus einer un- 
nützen Last der Erde zu einem brauchbaren Mitgliede der mensch- 
lichen Gesellschaft gemacht haben. 

Konsequent sozialistisch ist freilich die Schrift über die fran- 
zösische Revolution noch nicht, denn es finden sich in ihr, wie wir 
sehen werden, auch wirtschaftlich individualistische oder libera- 
listische Ausführungen, die mit den Lehren deı Physiokraten überein- 
stimmen. Aber andererseits ist ebenso sicher, daß Fichte sich schon 
hier auf dem Wege zum Sozialismus befindet. Sein Eigentums- 
begriff, der mit dem eines Rechtes auf Arbeit zusammenfällt, blieb 
auf die Dauer mit der individualistischen Wirtschaftsdoktrin un- 
verträglich. Das sah Fichte selbst ein, als er wenige Jahre später 
von neuem sozialpolitische Fragen behandelte. 

Bevor wir die Ausgestaltung seiner Gedanken zum vollen Sozia- 
lismus ins Auge fassen und auch für sie nach ihrer: theoretischen 
Notwendigkeit fragen, bringen wir die allgemeinste philosophische 
Grundlage der sozialistischen Tendenz bei Fichte noch einmal 
zum Ausdruck. Das Urrecht des Menschen ist das Recht auf freies 
Handeln. Das wirtschaftliche Eigentum darf philosophisch allein 
in diesem Urrecht begründet sein und ist dann aufzufassen als ein 
Recht auf formende Tätigkeit an der rohen Materie im Dienste der 
Kultur. Oder, damit der Zusammenhang zwischen den abstraktesten 
philosophischen und den konkret wirtschaftlichen Gedanken noch 
deutlicher wird, kann man möglichst zugespitzt auch so sagen. Der 
vorkritische Denker, der nichts von der Kantischen Philosophie 
weiß, sieht in allen Dingen feıtige Gegenstände oder Objekte, die 
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das Subjekt passiv hinnimmt. Er mag daher glauben, daß Eigentum 
toter Besitz sei. Kants Kritizismus dagegen lehrt: gegeben und 
passiv hinzunehmen ist lediglich der Stoff, während die Form, welche 
daraus die Welt erst macht, in der wir leben, überall aus dem freien 
Ich stammt. Das ist der »kopernikanische« Standpunkt. Dem- 
entsprechend muß auch das Eigentum transzendentalphilosophisch 
begriffen werden und kann dann keine fertige Sache und kein toter 
Besitz bleiben. Tot ist überall nur die rohe Materie, und die gehört 
niemandem zu eigen. An sie bringen wir im wirtschaftlichen Leben 
die Form erst durch Arbeit heran. Allein die durch unsere Tätig- 
keit geformte, nicht die bloß gegebene Sache kann daher als unser 
Eigentum gelten. Von diesem »kopernikanischen« Gesichtspunkt 
aus haben wir die Aufgaben auch des Staates zu beurteilen, und 
sobald das geschieht, muß die Philosophie des freien Tuns, je Konse- 
quenter sie denkt, zu einer immer bewußteren Bekämpfung der 
liberalistischen Theorie des laissez aller, laissez faire führen, also wie 
der Sozialismus eine Organisation der Arbeit durch den Staat ver- 
langen. 

So verstehen wir: enger als hier können die letzten Prinzipien 
des philosophischen Systems mit einer sozialistisch gerichteten Politik 
nicht verbunden sein, und wir begreifen, daß Fichtes Ansichten sich 
um so mehr sozialistisch gestalteten, je klarer er rein theoretisch 
seinen Begriff des Eigentums als den des Rechtes auf Arbeit an 
einer Sache entwickelte. Von den Interessen einer Partei ist 
hier nichts zu spüren. 


ve 
sozialismus und Indıviduahusmue 


Doch so wichtig das dargelegte Prinzip sein mag, für sich allein 
reicht es trotzdem nicht aus, um den Zusammenhang von sozia- 
listischer Politik und Philosophie bei Fichte völlig aufzuhellen. 
Besonders ein Gedanke liegt nahe, an dem wir nicht vorübergehen 
dürfen, weil er die Gestalt eines Einwandes gegen die Behauptung 
von der philosophischen Begründung des Sozialismus bei 
Fichte annehmen kann. 

Man pflegt Individualismus und Sozialismus als zwei Welt- 
anschauungen einander gegenüberzustellen und dann zu meinen, 
daß die eine mit der andern unvereinbar sei. Solange man an einer 
solchen allgemeinen Formel festhält, wird man es allerdings un- 
verständlich finden, daß gerade Fichte zum Sozialismus gekommen 
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ist. Man zählt den Philosophen des Ich zu den Individualisten, und 
in gewisser Hinsicht ist das auch zutreffend. Daher liegt es nahe, 
zu fragen: war sein Denken als Ganzes betrachtet so inkonsequent, 
daß in ihm zwei sich im Prinzip ausschließende Tendenzen neben- 
einander Platz finden? Wie ist die Vereinigung von Individualismus 
und Sozialismus bei Fichte zu verstehen? Wie fügen die soziali- 
stischen Folgerungen, die sich aus seinem »kopernikanischen« Begriff 
des Eigentums ergaben, sich in seinen Individualismus ein? Auch 
vor dieses Problem werden wir geführt, wenn wir versuchen, über 
die philosophischen Grundlagen der Sozialpolitik Fichtes zur vollen 
Klarheit zu kommen. Von hier aus muß sich dann, wenn auch nicht 
tiefer, so doch noch umfassender als an der Hand des Eigentums- 
begriffes zeigen, wie Fichtes Sozialismus in dem Ganzen. seiner 
Weltanschauung verankert ist. 

Den Schein eines Widerspruchs zwischen Individualismus und 
Sozialismus bei Fichte kann man allein dadurch beseitigen, daß 
man diese Begriffe genau bestimmt. Die üblichen Schlagworte sind 
sehr vieldeutig, und es ist daher mit ihnen noch wenig oder gar nichts 
gesagt, wenn man sie. ohne weitere Zusätze zur Kennzeichnung von 
philosophischen Richtungen verwendet. Gewiß war Fichte Indi- 
vidualist, und zwar in mehrfacher Beziehung. Zumalseine Sitten- 
lehre wird man individualistisch nennen dürfen, da es ihr vor 
allem auf den Willen des Individuums ankommt. Muß darum aber 
dieser Philosoph zugleich in jeder Hinsicht ein Individualist gewesen 
sein? Was bedeutet denn der Unterschied von Individualismus und 
Sozialismus, wenn man dabei nur an die Ansichten über das öko- 
nomische Leben denkt? 

Individualistisch heißt dann die Doktrin, welche die Regelung 
der Wirtschaft lediglich den Antrieben der einzelnen Individuen an- 
vertraut. Insbesondere der Staat :soll nach ihr sich auf den Schutz 
des Rechtes beschränken und das Wirtschaftsgetriebe sich selbst 
überlassen, falls die Individuen das Recht nicht verletzen. So ar- 
beitet die individualistische Wirtschaftspolitik mit dem Begriff des 
reinen Rechtsstaates. Mit ihm will sich dagegen der Sozia- 
lismus nicht begnügen. Er verlangt einen Staat, der auch das öko- 
nomische Leben regelt und so zum Sozialstaat wird. Poli- 
tische Organisation der Arbeit ist geradezu das, was man als die 
allgemeinste sozialistische Forderung bezeichnen kann. Deswegen, 
weil Fichte sie vertrat, gehört er zu den Sozialisten. 

Beschränkt man in dieser Weise den Gegensatz von Individua- 
lismus und Sozialismus auf das wirtschaftliche Gebiet, dann. ist 
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nicht einzusehen, warum der ethische Individualist sich zugleich 
zum reinen Rechtsstaat bekennen und den Sozialstaat ablehnen 
muß. Daß hier kein notwendiger Zusammenhang vorliegt, leuchtet 
ein, auch ohne daß man eine genauere Bestimmung des wirtschaft- 
lichen Sozialismus vornimmt. Jedenfalls steht nicht von vornherein 
fest, daß Fichte, indem er einen wirtschaftlichen Sozialis- 
mus vertrat, dadurch zu einem Konflikt mit seinen ethisch- 
individualistischen Ueberzeugungen getrieben wurde. 

Ja wir müssen über die Trennung der beiden Arten von Indi- 
vidualismus hinaus einen Schritt weiter gehen und fragen: haben 
wir nicht vielleicht Fichtes wirtschaftlichen Sozialismus, sobald wir 
an seinen Begriff des Eigentums denken, geradezu als notwendige 
Folge seines ethischen Individualismus zu verstehen? Es besteht 
in der Tat auch hier ein enger Zusammenhang. Um über ihn ebenso 
wie über die Konsequenzen aus der Lehre vom Eigentum zur Klarheit 
zu kommen, zeigen wir zunächst, in welchem Sinne Fichtes Philo- 
sophie individualistisch zu nennen ist, und sehen dann zu, aus welchen 
Gründen Fichte als philosophischer Individualist dazu gelangte, den 
wirtschaftlichen Individualismus zu bekämpfen, ja schließlich weit- 
gehende sozialistische Forderungen für die Organisation der Arbeit 
durch den Staat zu entwickeln. Dadurch wird von neuem Licht 
auf das prinzipielle Verhältnis von politischem Sozialismus und 
philosophischer Theorie fallen. 


VII. 
Fichtes Individual mus 


Um festzustellen, welche individualistischen Züge das Denken 
Fichtes trägt, knüpfen wir am besten wieder an seine Stellung zu 
Kant an. Dann muß sich zeigen: nicht nur sein Eigentumsbegriff, 
sondern auch sein Individualismus hängt eng mit Kants Begriff 
der Freiheit zusammen, und schon das macht es wahrscheinlich, 
daß Individualismus und Sozialismus bei Fichte sich nicht wider- 
sprechen. 

Wie es bei Kant Freiheit in doppeltem Sinne gibt, nämlich 
negativ und positiv, so kann man im doppelten Sinne auch von 
Individualismus bei Fichte reden. Einmal ist der Mensch als 
Individuum negativ frei vom allgemeinen Zwange der Natur, und 
außerdem besitzt er positiv eine individuelle Freiheit, indem er 
nur sich selbst zum Handeln bestimmt. Doch genügt diese Unter- 
scheidung noch nicht, um alle Begriffe, die für unser Problem be- 
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deutsam werden, zu überschauen. Es kommt bei Fichte noch eine 
dritte, ihm eigentümliche Tendenz hinzu, die mit seinem Begriff 
der Kultur verknüpft ist, und die man, insofern alle Kultur durch das 
geschichtliche Leben verwirklicht wird, um ein kurzes Schlagwort zu 
haben, auch als geschichtlichen Individualismus bezeichnen mag. 
Wir legen die drei Bedeutungen des Wortes Individualismus ge- 
sondert dar, bevor wir nach der Beziehung von Fichtes Individualis- 
mus zum wirtschaftlichen Sozialismus fragen. So wird zunächst 
klar werden, weshalb von einem Widerspruch zwischen Individualis- 
mus und Sozialismus bei Fichte nicht die Rede sein darf. Daran 
hat sich dann endlich die Aufzeigung ihres notwendigen Zu- 
sammenhanges anzuschließen. Dieser ist nicht minder eng als die 
am Eigentumsbegriff dargelegte Verknüpfung von Philosophie und 
Politik. 

Kant wirkte, wie schon gesagt, vor allem dadurch entscheidend 
auf Fichtes geistige Entwicklung ein, daß er ihn vom Determinismus 
loslöste. Der Mensch braucht nicht zu fürchten, von der ihn um- 
gebenden Natur in jeder Hinsicht beherrscht und so als Individuum 
nichtig zu werden. Er besitzt vielmehr gegenüber dem allgemeinen 
Kausalzusammenhang der Objekte unbezweifelbare Selbständigkeit 
als Subjekt oder als Ich. Schon dieser »Subjektivismus« gibt der 
Philosophie einen individualistischen Zug. Freilich führt er für 
sich allein zu einem Individualismus von besonderer und, wenn 
man will, eingeschränkter Art, denn frei vom Zwange der 
Natur ist ja nicht das sinnliche Individuum, sondern das »reine« 
Ich, und man kann fragen: was bleibt an dem Individuum noch 
individuell, wenn man von allem absieht, wodurch der Mensch zu 
einem Gliede der Sinnenwelt wird? Darin steckt gewiß ein schwie- 
riges Problem, das hier jedoch nicht weiter zu erörtern ist. Denn 
wie man es auch lösen mag, die Freiheit muß, um Bedeutung für 
das Handeln in der Sinnenwelt zu erhalten, sich irgendwie auch im 
sinnlichen Individuum äußern, ja gerade als individuelle Persönlich- 
keit darf der Mensch nicht restlos in der Natur aufgehen. Sonst 
hätte das Freisein vom Ursachenzwang für ihn als Person keinen 
Wert, und auf persönliche Freiheit kam es Fichte vor allem an. 

Hieraus ergibt sich die erste Bedeutung, in der Fichtes Philo- 
sophie individualistisch zu nennen ist. Wir wollen von einem Indi- 
vidualismus des realen Seins der Subjekte oder von einem onto- 
logischen Individualismus sprechen. Nach ihm ist 
der Mensch als Subjekt auch in seinem individuellen Sein irgendwie 
selbständig. Näher braucht auf diese Seite des Fichteschen Denkens 
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nicht eingegangen zu werden, da für die Probleme des wirtschaft- 
lichen Sozialismus die ontologische Selbständigkeit des Individu- 
ums für sich allein noch keine wesentliche Bedeutung besitzt. 

Die Freiheit des individuellen Seins ist, wie wir schon sagten, 
negativ, insofern sie nichts anderes als Abwesenheit des kausalen 
Zwanges bedeutet. Positiv gestaltet sich der Freiheitsbegriff erst 
in der ethischen Sphäre, und auch in ihr kommt es wieder auf die 
Freiheit des Individuums an. Denn sittlich frei ist der Mensch, der 
seinen individuellen Willen nicht von außen her durch andere be- 
stimmen läßt, sondern sich selbst das Gesetz gibt oder sich 
ausschließlich von der Stimme seines eigenen Gewissens 
leiten läßt. Wer also gegen die Heteronomie zugunsten der Autonomie 
eintritt, verlegt damit den Schwerpunkt auf das Individuum und 
ist insofern als Individualist zu bezeichnen. Im Unterschiede von 
dem ontologischen Individualismus können wir die Lehre, daß im 
individuellen Gewissen der freien Persönlichkeit das letzte sittliche 
Kriterium ruht, kurz den autonomen Individualismus 
nennen. 

Doch auch er ist bei Fichte nicht von der Art, daß er das Indi- 
viduum mit dem sinnlichen Individuum gleichsetzt. Er darf daher 
nicht mit einer Ansicht verwechselt werden, die in unseren Zeiten 
vielen nahe liegt, wenn sie von ethischem Individualismus hören, 
und die für uns deshalb wichtig wird, weil sie allerdings jedem Sozia- 
lismus feindlich gesinnt sein muß. Schon oft hat man die Forderung 
gestellt, der Mensch solle seine Individualität ausbilden und sich 
dabei ausschließlich um sich selbst, nicht aber um die Individualität 
seiner Mitmenschen kümmern. Das führt dann bei den griechischen 
Sophisten ebenso wie in unserer Zeit zum Ideal des »Sichauslebens« 
oder zur antisozialen Herrenmoral, die allen Sozialismus als Sklaven- 
moral bekämpft. 

Diesem Individualismus des Uebermenschentums, um Goethes 
ironischen Ausdruck zu gebrauchen, ist Fichtes autonomer Indi- 
vidualismus schroff entgegenzusetzen. Im individuellen Gewissen, 
das den Willen bestimmt, macht sich stets ein Moment geltend, 
welches das Individuum zugleich bindet und ihm besonders 
jedes rücksichtslose Sichausleben seiner sinnlichen Individualität 
verwehrt. Gewiß kann der autonome Mensch sich selbst auch sein, 
individuelles Gesetz geben, und sittlich ist er erst dann, wenn 
er aus individuellem Entschluß heraus nur die Stimme seines eigenen 
Gewissens anerkennt. Aber ebenso gewiß gibt er sich damit ein 
Gesetz, das mehr ist als nur er selbst, ja er ordnet damit seine 
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sinnliche Individualität dem Gesetze unter. Nicht Selbstherrlichkeit, 
sondern Selbstbeherrschung verlangt demnach der autonome Indi- 
vidualismus, und daß mit ihm jede Verachtung der fremden Indi- 
vidualität unvereinbar ist, hat Fichte aufs schärfste hervorgehoben. 
Schon 1794 erklärt er, daß, solange wir nicht die Freiheit der anderen 
respektieren, wir selbst noch nicht zum Gefühl unserer Freiheit 
und Selbsttätigkeit gereift sind. Solche Unreife bedeutete für ihn 
eine Sklavenmoral: »Wir sind Sklaven und wollen Sklaven halten. 
Jeder, der sich für einen Herren anderer hält, ist selbst ein Sklav.« 
Die Herrenmoral, die diesen Namen verdient, lautete bei Fichte: 
»Nur derjenige ist frei, der alles um sich herum frei machen will.« 
Damit hebt der autonome Individualismus sich nicht allein deutlich 
von jeder sogenannten Herrenmoral ab, die zur Bekämpfung des 
Sozialismus führt, sondern er kann sogar selber ohne Gemein- 
schaftsgedanken gar nicht bestehen. 

Doch auch die zweite Bestimmung des Individualismus genügt 
noch nicht, um in jeder Hinsicht erkennen zu lassen, wie weit Fichtes 
Denken individualistisch genannt werden muß. Die sittliche Frei- 
heit steht abstrakt formuliert im Gegensatz zur Sinnlichkeit, und 
soweit das Individuelle auf dem Sinnlichen beruht, erhebt die Auto- 
nomie daher den Menschen auch über seine individuelle Existenz. 
Darum durfte das sinnliche Individuum, sclange es für sich 
genommen wurde, weder im negativen noch im positiven Sinne 
frei heißen. Bei solcher Trennung der sittlichen und der sinnlichen 
Individualität konnte Fichte jedoch nicht stehen bleiben. Das 
folgt wieder aus seinem in der Revolutionsschrift entwickelten Begriff 
der Kultur. Wir haben es in Staat und Gesellschaft stets mit einer 
Kultur der Sinnlichkeit zu tun. Durch diesen Gedanken kam in 
Fichtes Philosophie eine neue individualistische Tendenz hinein, die 
dazu führen mußte, daß er auch dem sinnlichen Individuum eine 
sittliche Bedeutung beilegte. 

Das Prinzip ist, sobald man Fichtes Kulturbegriff verstanden 
hat, einfach. Da die Sinnlichkeit nicht nur unterjocht, sondern 
zugleich ein geschickter und tauglicher Diener werden soll, wird 
im Kulturleben jeder mit seiner sinnlichen Individualität wichtig. 
Alle Menschen sind unter sich verschieden, und im Zusammenhang 
der Kultur, in welcher der Einzelne wirken will, vermag er mit 
Erfolg erst dann tätig zu sein, wenn er darin eine durch seine Indi- 
vidualität bedingte, d. h. eigenartige oder besondere Be- 
stimmung erfüllt. Durch diesen Gedanken kommt man zu einem 
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Individualismus von noch anderer Art, als er im ontologischen und 
autonomen Individualismus vorliegt. 

Das wird am leichtesten klar, wenn man daran denkt, daß 
der geschichtliche Werdegang des Menschengeschlechts einen ein- 
maligen zeitlichen Verlauf darstellt, der aus einer unbekannten 
Vergangenheit her einer unbekannten Zukunft entgegenstrebt, und 
dem in der Gegenwart jeder Mensch an seiner besonderen, ein- 
maligen Stelle sich als Glied einzuordnen hat, falls er am Fortschritt 
der Menschheit mitwirken will. Verfolgt man das konsequent weiter, 
so gelangt man dazu, die Bedeutung des Individuums für die ge- 
schichtliche Entwicklung zu verstehen. Bei Fichte ist volle Klarheit 
über diesen Punkt freilich nicht immer und jedenfalls nicht von 
vornherein zu finden. Erst allmählich hat er den Sinn der histo- 
rischen Besonderheit und Individualität des Lebens in ihrer Un- 
ersetzlichkeit und damit die Bedeutung der individuellen Eigentüm- 
lichkeit auch des sinnlichen Daseins der Menschen in der Zeit zu 
würdigen vermocht. Am weitesten ist er in dieser Hinsicht wohl 
in seinen Reden an die deutsche Nation gekommen, obwohl sogar 
sie noch manchen Zug aufweisen, der einem geschichtlich durch- 
gebildeten Bewußtsein als unhistorisch erscheinen wird!). Zur 
vollen Konsequenz hat sich das geschichtliche Denken bei Fichte 
niemals entwickelt. Andererseits jedoch finden sich bei ihm Ansätze 
zu einer Würdigung der individuellen Verschiedenheiten der Menschen 
im Sinnenleben schon früh, und darauf haben wir zu achten, um 
seinen Individualismus vollständig zu bestimmen. 

So handelt z. B. die dritte Vorlesung über die Bestimmung 
des Gelehrten (1794) von der »Verschiedenheit der Stände in der 
Gesellschaft«. Wenn auch der letzte Zweck der Gesellschaft für 
Fichte die völlige Gleichheit aller ihrer Mitglieder sein soll, so ist 
er sich doch zugleich darüber klar, daß es in der Gegenwart eine 
solche Gleichheit nicht gibt, und daß der Mensch daher genötigt ist, 
irgendein besonderes Fach zu ergreifen, dessen vorläufige 
völlige Erschöpfung ihm etwa am nächsten liegt« Von hier aus 
mußte der Weg zu einer positiven Würdigung der individuellen 
Eigentümlichkeiten für den geschichtlichen Fortschritt des Kultur- 
lebens führen. Schon 1794 ist für Fichte jeder »ein notwendiges 
Glied der großen Kette, die von der Entwicklung des ersten Menschen 
zum vollen Bewußtsein seiner Existenz bis in die Ewigkeit hinaus 


ı) Vgl. zu diesen Problemen: Emil Lask, Fichtes Idealismus und die 
Geschichte, 1902. undFriedrich Meinecke, Weltbürgertum und National- 
staat, 1908, S. gI ff. und besonders S. 116 ff. 
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geht. Jeder darf sich sagen: alles, was jemals groß und weise und 
edel unter den Menschen war, diejenigen Wohltäter des Menschen- 
geschlechts, deren Namen ich in der Weltgeschichte aufgezeichnet 
lese, sie alle haben für mich gearbeitet; ich bin in ihrer Ernte ge- 
kommen; ich betrete auf der Erde, die sie bewohnten, ihre Segen 
verbreitenden Fußstapfen. Ich kann da fortbauen, wo sie aufhören 
mußten, ich kann den herrlichen Tempel, den sie unvollendet las- 
sen mußten, seiner Vollendung näher bringen.« 

Wie haben wir das zu verstehen, wenn wir dabei an unsere 
Individualität denken? Fichte sagt es nicht ausdrücklich, aber es 
folgt mit Notwendigkeit aus seinem Begriff der Kultur: die Aufgabe, 
die der Mensch sich stellen muß, kann er nur durch Ausbildung auch 
seiner sinnlichen Individualität in Angıiff nehmen. Er hat im Ent- 
wicklungsgange der Menschheit das zu tun, was als besonderes 
Glied im Ganzen er besser zu tun vermag als andere, die anders sind 
als er. Ohne ein individuelles Glied zu sein, wäre er kein 
notwendiges Glied der großen Kette, denn so weit er seinen 
Mitmenschen gleicht, könnte er durch jeden beliebigen von ihnen 
ersetzt werden und bliebe daher zufällig }). 

Vollends steckt dieser geschichtliche Individualismus in dem 
Schlußgedanken der Vorlesung über die Verschiedenheit der Stände 
in der Gesellschaft. Fichte macht sich dort den Einwand, daß jeder 
einzelne Mensch bei der Arbeit an der Kultur einmal aufhören müsse, 
wie seine Vorgänger aufgehört haben, und er findet gerade darin 
den erhabensten Gedanken unter allen: »Ich werde, wenn ich jene 
erhabene Aufgabe übernehme, nie vollendet haben; ich kann also, 
so gewiß die Uebernehmung derselben meine Bestimmung ist, ich 
kann nie aufhören zu wirken und mithin nie aufhören zu sein. 
Das, was man Tod nennt, kann mein Werk nicht abbrechen; denn 
mein Werk soll vollendet werden, und es kann in keiner Zeit voll- 
endet werden, mithin ist meinem Dasein keine Zeit bestimmt, und 
ich bin ewig. Ich habe zugleich mit der Uebernehmung jener großen 
‘Aufgabe die Ewigkeit an mich gerissen.« 

Dieser Gedanke würde jeden Sinn verlieren, falls das Ich, das 
ewig werden soll, auf Erden nicht durch seine Individualität wirkte 
und seine individuelle Bestimmung erfüllte. Es muß demnach, 
können wir folgern, im geschichtlichen Werdegange der Menschheit 
nicht nur verschiedene »Stände«geben, sondern innerhalb der Stände 


1) Die systematische Durchführung dieses Gedankens bildet den philo- 
sophisch wichtigsten Teil meines Buches über die Grenzen der naturwissen- 
schaftlichen Begriffsbildung, 1896—1902, 3. U. 4. Aufl. 1921. 
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muß jeder Einzelne auch eine verschiedene Aufgabe haben. Deshalb 
hat jeder an der Ausbildung seiner individuellen Verschiedenheit 
von allen anderen Gliedern seines Standes zu arbeiten, soweit diese 
Verschiedenheit für das Ganze notwendig ist. Damit kommen‘ wir 
dann zur dritten Art des Individualismus, durch welche die onto- 
logische Selbständigkeit des Individuums und die sittliche Freiheit 
der autonomen Bestimmung dürch das individuelle Gewissen für 
die Kulturarbeit des Menschen erst ihre Erfüllung findet. Seine 
geschichtliche Bestimmung ergreift der Mensch mit seiner 
sinnlichen Individualität. 

Zugleich ist jedoch klar, daß auch dieser Individualismus des 
geschichtlichen Denkens, obwohl durch ihn das sinnliche Indi- 
viduum eine größere Bedeutung erhält als durch den ontologischen 
und den autonomen Individualismus, weit davon entfernt ist, den 
Einzelnen zu verabsolutieren und dadurch in einen Gegensatz zu 
allen sozialistischen Bestrebungen zu geraten. Ja gerade weil hier 
das einzelne sinnliche ‘Individuum wichtig wird, treten die Be- 
ziehungen zum Gemeinschaftsgedanken, den Fichtes 
Individualismus nicht entbehren kann, deutlicher als bisher zutage. 
Der Einzelne wäre geschichtlich völlig bedeutungslos, wenn er nicht 
als Glied in einer Gesellschaft wirken könnte. Als vereinzeltes 
Individuum, das allein sich selbst will, würde er für den Fortschritt 
der Kultur nichts leisten. So zeigt sich von neuem der Individualis- 
mus Fichtes mit dem Gemeinschaftsgedanken sogar notwendig ver- 
knüpft, und es wird vollends deutlich, warum von einem Wider- 
spruch zwischen Individualismus und Sozialismus bei ihm nicht 
die Rede sein darf. Der Mensch muß als geschichtliches Individuum 
individuell wirken, aber erst, wenn er sich mit seiner Individualität 
einem größeren geschichtlichen Ganzen einordnet, das individuell 
ist wie er selbst, bekommt er als Individuum zugleich überindividuelle 
Bedeutung. Als bloßes Individuum erfüllt er seine individuelle 
Bestimmung auch in der Geschichte noch nicht. 

Das kann genügen, um Fichtes Individualismus nach seinen 
verschiedenen Bestandteilen soweit zu klären, als es für ein Ver- 
ständnis seines Verhältnisses zum wirtschaftlichen Sozialismus not- 
wendig ist. Schon aus dem Zusammenhang, in dem Fichtes Ge- 
danken mit Kants Freiheitslehre stehen, ergibt sich, auf welchem 
Wege wir jetzt nach Klarheit darüber zu suchen haben, was diesen 
Individualismus mit einer sozialistischen Tendenz nicht nur ver- 
einbar macht, sondern notwendig verbindet. Offenbar ist von den 
drei gesondert entwickelten Begriffen der ds autonomen 
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Individualismus für dies Problem der wichtigste. Der ontologische 
Individualismus geht ihm als conditio sine qua non voran, da der 
Mensch auch in seinem realen Sein frei sein muß, um sich selbst 
bestimmen zu können. Der geschichtliche Individualismus ergibt 
sich als Folge bei der Anwendung des Ideals der Autonomie auf das 
sinnlich individuell gestaltete Kulturleben, innerhalb dessen wir 
frei tätig zu sein haben. In Wahrheit grundlegend für sozial- 
politische Forderungen ist demnach die Freiheit des autonomen 
Individuums. Sind daher die Beziehungen verstanden, die zwischen 
dem Ideal der sittlichen Freiheit und dem ökonomischen Leben 
bestehen, wie Fichtes Begriff des Eigentums sie hergestellt hat, so 
muß daraus zugleich Klarheit auch über die notwendige Verbindung 
des ethischen Individualismus mit dem wirtschaftlichen Sozialismus 
sich ergeben. 


NalT, 
Der Ur bergang, zu m 19:0 zualismus. 


Zum vollen Durchbruch ist das sozialistische Prinzip bei Fichte 
erst im Naturrecht von 1796 gelangt, und die Gedanken dieses 
Werkes sind daher vor allem bei der Lösung unseres Problems maß- 
gebend. Doch empfiehlt es sich, die früheren Schriften, in denen 
vom Staate die Rede ist, mit zu berücksichtigen. Gerade die Be- 
standteile in ihnen, die mit der individualistischen Wirtschafts- 
doktrin noch verträglich sind, oder in denen das Eingreifen des 
Staates in das Wirtschaftsleben ausdrücklich abgelehnt zu werden 
scheint, werden für uns lehrreich, da sie durch den Kontrast das 
Prinzip der späteren, konsequent sozialistischen Werke um so deut- 
licher zutage treten lassen. 

Nicht immer war Fichte bewußter Sozialıst, und zwar auch 
dann noch nicht, als er den Begriff des Eigentums schon hatte, der 
ihn notwendig zum Sozialismus führte. Doch müssen wir genau 
feststellen, in welchen ‘Sätzen sich bei ihm wirklich noch wirtschaft- 
licher Individualismus findet. Nicht alles nämlich, was politisch 
individualistisch klingt, läßt sich für unsern Zusammenhang ver- 
werten. Wir suchen daher zuerst das Prinzip auch solcher Aeuße- 
rungen zu verstehen, die nur scheinbar eine antisozialistische Tendenz 
zeigen. | 

Stößt man z. B. in den mehrfach erwähnten Vorlesungen über 
die Bestimmung des Gelehrten auf die Worte: »Es ist der Zweck 
der Regierung, die Regierung überflüssig zu machen«, so kann man 
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meinen, daß eine solche Ansicht mit Sozialismus unvereinbar sei, 
und man hat das auch getan!). Achtet man jedoch auf den Zu- 
sammenhang, so erkennt man, daß hier über die Alternative: Rechts- 
staat oder Sozialstaat, noch nichts gesagt ist. Es gehen dem Satz 
die Worte voran: »Der Staat geht ebenso wie alle mensch- 
lichen Institute, die bloße Mittel sind, auf 
seine eigene Vernichtung aus«, und es folgen ihm die Worte: »Jetzt 
ist der Zeitpunkt sicher noch nicht, und ich weiß nicht, wie viele 
Myriaden Jahre oder Myriaden von Myriaden Jahre bis dahin 
sein mögen, und esist überhaupt hier vonkeinerAn- 
wendung im Leben die Rede.« Solche Gedanken können 
auf eine Sozialpolitik, die es mit der Gegenwart zu tun hat, eben- 
sowenig einen direkten Einfluß bekommen wie die vorher erwähnte 
Lehre, daß der letzte Zweck einer Gesellschaft die Gleichheit aller 
ihrer Mitglieder, also die Vernichtung aller individuellen Verschieden- 
heiten sei. Die letzten Zwecke sind für die politische Frage, 
ob man sich mit dem. Rechtsstaat begnügen dürfe oder ihn zum 
Sozialstaat umzubilden habe, schon deshalb bedeutungslos, weil 
nicht nur der Sozialstaat, sondern auch der Rechtsstaat von Fichte 
zu den menschlichen Institutionen gezählt wird, die bloße Mittel 
sind, also auf ihre eigene Vernichtung ausgehen. Fichte hat denn 
auch an der Ueberzeugung vom »letzten Zweck der Regierung, alle 
Regierung überflüssig zu machen«, festgehalten, als er längst zum 
bewußten Sozialisten geworden war. Er konnte das, da bei 
seinem Sozialismus ihm allein in Frage stand, ob der zeitlich 
bedingte, vorläufige Staat sich auf den Rechtsschutz zu 
beschränken habe oder auch in das Wirtschaftsleben eingreifen solle, 
Darüber wollen die angeführten Sätze aus den Vorlesungen über 
die Bestimmung des Gelehrten oder ähnliche Aeußerungen Fichtes 
nichts aussagen, und deshalb ist in unserem Zusammenhang von 
ihnen ebenso abzusehen wie von der geforderten Gleichheit aller 
Menschen. Sie wurden nur erwähnt, um zu zeigen, wo man Fichtes 
anfänglichen wirtschaftlichen Individualismus nicht zu suchen hat. 

Anders steht es mit einigen Sätzen aus der Revolutionsschrift. 
Sie bringen deutlich zum Ausdruck, daß Fichte im Jahre 1793 über 
die Konsequenzen seiner eigenen Gedanken noch keine volle Klarheit 
besaß. Es fehlt hier nicht nur an Polemik gegen die wirtschaftlich 
individualistische Doktrin der sogenannten klassischen National- 

ı) SoMarianne Weber,a.a. O. S. ıız. Die Revolutionsschrift von 


1793 ist in dieser im übrigen sehr instruktiven Arbeit weder in ihrer positiven 
noch in ihrer negativen Bedeutung für Fichtes Socialismus genügend gewürdigt. 
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ökonomie, sondern Fichte will wie diese das Wirtschaftsleben in 
wesentlichen Teilen ausdrücklich sich selbst überlassen. Das ist 
auffallend, weil den »liberalen« Gedanken eine Ansicht von der 
»natürlichen Harmonie« der wirtschaftlichen Interessen aller Indi- 
viduen zugrunde lag, an die Fichte ernsthaft nicht mehr glauben 
konnte, nachdem er die sinnliche Natur von der sittlichen Freiheit 
geschieden und beide erst auf seine Weise in der Kultur wieder 
miteinander verbunden hatte. Trotzdem gibt es 1793 Stellen, die 
mit den Lehren der Physiokraten übereinstimmen. Auf sie haben 
wir zu achten. | 

So setzt Fichte z. B. auseinander, daß der Landeigentümer un- 
ablässig die Dinge verteuert, die wir haben müssen, und daß eben 
dadurch die Ländereien selbst unablässig im Werte gegen das bare 
Geld steigen. Der Landbauer dagegen ist noch immer entweder 
ein Stück des Grundeigentums oder tut Frohndienste unentgeltlich 
oder um unverhältnismäßig geringen Lohn. Er hat nichts und wird 
nie etwas haben als den kümmerlichen Lebensunterhalt auf den 
heutigen Tag. Der Gutsbesitzer brauchte deshalb nur seinen Luxus 
einzuschränken, um zum ausschließenden Besitzer aller Reichtümer 
der Nation zu werden. Das ist für Fichte selbstverständlich ein 
Uebelstand, der beseitigt werden muß. Aber das Mittel, welches 
er zu diesem Zweck angibt, ist gar nicht im Sinne eines wirtschaft- 
lichen Sozialismus gedacht. Fichte beschränkt sich vielmehr auf 
die Forderung: »Gebt den Handel mit dem natürlichen Erbteil des 
Menschen, mit seinen Kräften, frei.« Er verlangt also lediglich eine 
Beseitigung gewisser Vorrechte, ene juristische DBauern- 
befreiung. Daraus soll alles sich ergeben, was not tut: »Ihr werdet 
das merkwürdige Schauspiel erblicken, daß der Ertrag des Grund- 
eigentums und alles Eigentums in umgekehrtem Verhältnis mit der 
Größe desselben stehe, der Boden wird, ohne gewalttätige Acker- 
gesetze, die allemal ungerecht sind, von selbst allmählich sich 
unter mehrere verteilen, und Euer Problem wird gelöst sein.« 

Solche Sätze zeigen, daß Fichte in der Revolutionsschrift zwar 
schon die Ziele des Sozialismus verfolgte, indem er das Recht 
des Menschen, von seiner Arbeit leben zu können, zum politischen 
Ideal machte, die Verwirklichung seiner Ziele aber wenigstens zum 
Teile durch bloßen Rechtsschutz für erreichbar hielt. Wie war das 
möglich ? Es sieht fast so aus, als habe sich Fichte hier noch von 
der Vieldeutigkeit des Wortes Freiheit täuschen lassen. Er 
wollte den Bauern »befreien«, um ihn dann dem »freien« Spiel der 
natürlichen wirtschaftlichen Kräfte der Individuen zu überlassen, 
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Konnte der Jünger des transzendentalen Idealismus und der Lehre 
von der sittlichen Autonomie, nachdem er einmal seinen Begriff 
des Eigentums gefunden hatte, auf die Dauer glauben, daß die 
juristische Freiheit der natürlichen Individuen mit der Autonomie 
der sittlichen Individuen zusammenfallen werde? Bei der weiteren 
Entwicklung seiner Gedanken über die wirtschaftliche Kultur ist 
Fichte zu einem anderen Ergebnis gekommen, und das zeigt: die 
erste politische Schrift bedeutet eine Uebergangserscheinung, die 
eine unklare Mittelstellung zwischen wirtschaftlichem Individualismus 
und wirtschaftlichem Sozialismus einnimmt. Denkt man an den 
schon in ihr klar herausgearbeiteten Eigentumsbegriff des Rechtes 
auf Arbeit, so muß man sagen, daß Fichte seinen eigenen Sozialismus 
damals noch nicht verstand. 

Für unser Problem ist jedoch gerade dieser Umstand von Inter- 
esse. Er zeigt nämlich von neuem, wie wenig die Begriffe, die Fichte 
zum Sozialismus führten, in dem Sinne »politisch« waren, daß er 
sie aus einer Betrachtung des faktisch vorhandenen Wirtschafts- 
lebens seiner Zeit abgeleitet hatte. Sie stammten vielmehr aus seinen 
philosophischen Prinzipien, und deshalb ist erst durch ihre allmäh- 
lich fortschreitende, immer konsequentere Ausgestaltung die sozia- 
listische Tendenz, die von vornherein in ihnen steckte, für Fichte 
selbst deutlich zutage getreten. Um einen vollen Einblick in den 
begrifflichen Zusammenhang zu gewinnen, der zwischen Fichtes 
Sozialpolitik und seiner ethisch individualistisch gerichteten Philo- 
sophie besteht, brauchen wir daher seine Gedanken nur noch den 
einen Schritt weiter zu verfolgen, der den Denker dazu brachte, 
sich der Konsequenzen seiner eigenen Begriffe ganz bewußt zu werden. 


IX 
Der. Durchbruch des Sozialismus 


Im Naturrecht von 1796 ist unzweideutig erkannt: der sittlich- 
vernünftige Staat darf sich auf juristische Aufgaben nicht be- 
schränken, sondern hat auch das wirtschaftliche Leben zu regeln. 
Wird lediglich das bereits vorhandeneEigentumrechtlichgeschützt, 
so entstehen dabei Verhältnisse, die einen Teil der Menschen alles 
Eigentums und damit jeder Möglichkeit einer freien Arbeit an einem 
Stoffe berauben, sie also unfähig machen, ihre sittlich-vernünftige 
Bestimmung im Weltprozeß zu erfüllen. Das muß unter allen Um- 
ständen verhindert werden, und damit ist eine sozialistische Forde- 
tung unzweideutig begründet. Die Konsequenzen des Eigentums- 
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begriffs, den schon die Revolutionsschrift hatte, werden dem- 
entsprechend jetzt voll entwickelt. Zur Verwirklichung des aus- 
drücklich proklamierten Ideals jeder vernünftigen Staatsverfassung, 
daß jedermann von seiner Arbeit soll leben können, genügt der 
Rechtsstaat in keiner Weise. Dazu bedarf es einer weitgehenden 
staatlichen Organisation der Arbeit, die das herbeiführt, was »von 
selbst« nie kommen wird. Der Rechtsstaat ist also zum Sozialstaat 
umzubilden. In diesen Gedanken haben wir das entscheidende 
Prinzip des wirtschaftlichen Sozialismus, wie Fichtes »Naturrecht« 
ihn lehrt, und von hier aus wird alles andere leicht klar. 

Die Schrift über den geschlossenen Handelsstaat führte dann 
das weiter aus, wozu das Naturrecht den Grund gelegt hatte. Wir 
finden dementsprechend in ihr die entschiedenste Ablehnung des 
wirtschaftlichen Individualismus. Ausdrücklich heißt es dort, der 
Staat sei bis jetzt nur einseitig und halb aufgefaßt als Anstalt, den 
Bürger in dem Besitzstande, in welchem man ihn findet, durch das 
Gesetz zu erhalten. Die tiefer liegende Pflicht des Staates, 
jeden in den ihm zukommenden Besitz erst einzusetzen, 
habe man übersehen. Die Erfüllung dieser Pflicht aber sei nicht 
anders als dadurch möglich, daßdie Anarchie des Handels 
ebenso aufgehoben wird, wie man die politische Anarchie allmählich 
aufhebt. So konnte nur ein Mann sprechen, der jeden Glauben an 
eine »von selbst« zur individuellen sittlichen Freiheit führende natür- 
liche Harmonie der wirtschaftlich individuellen Interessen gründlich 
verloren hatte. Jetzt weiß Fichte: überläßt man das Wirtschafts- 
leben sich selbst, so bedeutet das »Anarchie«, und es entsteht ein 
endloser Krieg aller gegen alle im handelnden Publikum, als Krieg 
zwischen Käufern und Verkäufern. Er muß um so heftiger, un- 
gerechter und in seinen Folgen gefährlicher werden, je mehr die 
Welt sich bevölkert. Was bei der einfachen Lebensweise der Naturen 
ohne große Bedrückung abging, verwandelt sich nach erhöhten 
Bedürfnissen in. das schreiendste Unrecht und in eine Quelle großen 
Elends. Der Arbeiter verarmt, und fleißige Familien verkommen 
in Mangel oder wandern aus von einem ungerechten Volk. Kurz, 
so faßt Fichte seine Gedanken zusammen, keinem ist für die Fort- 
dauer seines Zustandes bei der Fortdauer seiner Arbeit im mindesten 
die Gewähr geleistet, denn die Menschen wollen durchaus frei 
sein, sich gegenseitig zugrunde zu richten. 

Wir sehen‘ jetzt trennt Fichte wirtschaftliche und sittliche 
Freiheit scharf voneinander, und entschiedener, als es hier geschieht, 
konnte er den wirtschaftlichen Individualismus nicht ablehnen. Es 
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kommt nun für uns darauf allein noch an, daß wir ausdrücklich 
darlegen, weshalb Fichtes wirtschaftlicher Sozialismus mit ethisch 
individualistischen Tendenzen nicht nur im allgemeinen vereinbar 
ist, sondern notwendig mit den Grundprinzipien gerade dessen 
zusammenhängt, was wir als das Eigentümliche von Fichtes Indi- 
vidualismus im besonderen charakterisiert haben. Zu diesem Zwecke 
betrachten wir wieder die verschiedenen Seiten dieses Individualismus 
getrennt. Dann wird im Grunde alles einfach, ja selbstverständ- 
lich, sobald wir auch an den Begriff des Eigentums denken. 

Schon der ontologische Gedanke, der das Individuum negativ 
vom Zwange des Kausalzusammenhanges befreit und so die Persön- 
lichkeit als Subjekt in einen Gegensatz zum bloß natürlichen Sein 
bringt, schließt es aus, daß den sinnlichen Antrieben des wirtschaft- 
lichen Lebens die Regelung der Arbeitsverhältnisse und des Rechtes 
auf Eigentum, wie Fichte es verstand, überlassen bleibt. Es wäre 
der sonderbarste Zufall, wenn auf diesem Wege eine Ueberein- 
stimmung mit dem zustande käme, was dem Individualisten als 
Ideal freier Arbeit vorschwebt. Fichtes anfängliches Bekenntnis zur 
individualistischen Wirtschaftsdoktrin, das in einigen Sätzen der 
Revolutionsschrift noch hervortritt, war schon aus diesem Grunde 
eine Inkonsequenz. Er durfte der kausal bestimmten Natur keinen 
wesentlichen Bestandteil des Kulturlebens überlassen, und er konnte 
daher auf die Dauer nicht wirtschaftlicher Individualist bleiben, 
nachdem das Wirtschaftsleben durch den Begriff des Eigentums 
für ihn zu einem eminent wesentlichen Bestandteil der Kultur ge- 
worden war. Schon die negative Freiheit der ontologischen Selb- 
ständigkeit, wie er sie verstand, fiel mit der Freiheit der Arbeit, für 
welche als Freiheit vom Staate die liberale Wirtschaftsdoktrin ein- 
trat, in keiner Weise zusammen. Vielmehr mußte die negative 
Freiheit des wirtschaftlichen Individualismus, die den Staatszwang 
ablehnt, dazu führen, das Individuum in anderer Hinsicht unfrei zu 
machen, indem sie es dem natürlichen Kausalverlauf des ökonomischen 
Lebens überantwortete. Diese Konsequenz ergab sich aus dem 
ontologischen Individualismus der Freiheit von der Ursache. Im 
natürlichen Spiel der ökonomischen Interessen war das Individuum 
in keiner Weise, d. h. nicht einmal negativ, frei. 

Daß der positiv ethische oder autonome und nicht minder end- 
lich der geschichtliche Individualismus Fichtes zum wirtschaftlichen 
Sozialismus führen mußte, liegt ebenfalls auf der Hand. Wer das 
sittliche Individuum als individuelles Glied im Zusammenhange 
der Kulturarbeit frei erhalten will, muß dem Staat als der Form der 
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menschlichen Gemeinschaft die Aufgabe zuweisen, das Wirtschafts- 
leben so zu organisieren, daß jedes Individuum, wenn es nach eigenem 
Gewissen sich zur Mitwirkung an der Kultur des Menschengeschlechtes 
autonom bestimmen will, als sinnliches Individuum frei der Aus- 
bildung seiner Individualität und damit der Erfüllung seiner indi- 
viduellen Bestimmung leben kann. Indem Fichte daher eine sozia- 
listische Wirtschaftsdoktrin vertrat, tat er nichts anderes, als daß 
er rücksichtslos die Konsequenz zog, die sich aus seinen ethisch 
individualistischen Forderungen im Zusammenhange mit seinem 
Kulturbegriff ergab. Zur Realisierung des von ihm erstrebten Kultur- 
tortschrittes konnte der Rechtsstaat nicht genügen. Deshalb war 
er notwendig zum Sozialstaat umzubilden. So kann man geradezu 
sagen. weil Fichte durch den wirtschaftlichen 
Individualismus seinen ethischen Individua- 
Iismus und sein geschichtlich individualisti. 
sches Kulturıdeal bedroht sah, ist er zum 
wirtschaftlichen Sozialisten geworden. Insofern 
besteht zwischen seinem Sozialismus und seinem Individualismus 
nicht nur kein Widerspruch, sondern beide hängen sogar durch 
den Begriff des Eigentums, der die freie Tat des Individuums mit 
dem ökonomischen Leben verknüpft, im Ganzen des Systems not- 
wendig zusammen. Sie haben sich daher denn auch in Fichtes 
Schriften um so mehr gegenseitig durchdrungen, je konsequenter 
der Denker seine Philosophie der freien Tat ausgestaltete. 


5 
Bolitikinndck,thik. 


Damit ist die Frage, die wir uns gestellt haben, im Prinzip ent- 
schieden, und nur Weniges sei noch zur Bestätigung und Verdeut- 
lichung hinzugefügt. Vor allem ist zu zeigen, wie auch in Einzel- 

-ausführungen der dargelegte Zusammenhang der ethisch philo- 
sophischen Gedanken mit der wirtschaftlich sozialistischen Politik 
bei Fichte zutage tritt. 

Wir verstehen es als durchaus konsequent, wenn der ethische 
Individualist als Politiker nicht allein das Minimum des Eigen- 
tums verlangte, das zur sinnlichen Existenz des Individuums not- 
wendig war, sondern wenn er das Wirtschaftsleben durch den Staat 
so geregelt wissen wollte, daß die sinnliche Existenz jedes Menschen 
sich durch seine Arbeit in Wahrheit »recht menschlich «, d. h. sittlich 
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frei gestalten konnte. »Der Mensch soll arbeiten«, sagt Fichte im 
geschlossenen Handelsstaat mit oft zitierten Worten, »aber nicht 
wie ein Lasttier, das unter seiner Bürde in den Schlaf sinkt und nach 
der notdürftigsten Erholung der erschöpften Kräfte zum Tragen der- 
selben Bürde wieder aufgestört wird. Er soll angstlos, mit Lust 
und mit Freudigkeit arbeiten und Zeit übrig behalten, seinen Geist 
und seine Augen zum Himmel zu erheben, zu dessen Anblick er 
gebildet ist. Er soll nicht gerade mit seinem Lasttier essen, sondern 
seine Speise soll von desselben Futter, seine Wohnung von des- 
selben Stalle sich ebenso unterscheiden, wie sein Körperbau von jenem 
Körperbau unterschieden ist. Dies ist sein Recht darum, weil er 
nun einmal ein Mensch ist.« 

Die Sätze sind in mehrfacher Hinsicht für uns beachtenswert. 
Einmal zeigen sie wieder den engen Zusammenhang von sinnlichem 
Dasein und sittlichem Wert des Menschen, der in Fichtes Begriffen 
der Kultur und: des Eigentums zum Ausdruck kommt. Sie wären 
ferner nicht verständlich, wenn Fichtes Sozialpolitik nicht völlig 
auf seinen ethisch individualistischen Grundsätzen beruhte, denn 
wie wollte man aus rein wirtschaftlichen Begriffen die Forderung 
ableiten, daß die Arbeit v»menschenwürdig« sei? Und endlich kommt 
hier ans Licht, wie prinzipiell sich Fichtes Sozialismus auch von 
den mit seiner Revolutionsschrift ungefähr gleichzeitig hervor- 
getretenen kommunistischen Tendenzen in Frankreich unterscheidet. 
Das sei noch besonders hervorgehoben, weil es den idealistischen 
Charakter der bisweilen sehr »realistisch« anmutenden Politik Fichtes 
hell beleuchtet. 

Will man bei dem französischen Kommunismus überhaupt von 
einer philosophischen Grundlage reden, so muß man sie eudämo- 
nistisch oder utilitarisch nennen. Im Interesse des Glücks oder des 
Nutzens wird hier die neue Verteilung des Eigentums verlangt. 
Davon ist bei Fichte nie die Rede. Ohne seinen autonomen Indi- 
vidualismus und sein Recht auf freie Arbeit wäre er zu keiner sozia- 
listischen Forderung gekommen. Mag er sich daher auch im Resultat 
hie und da mit dem Kommunismus berühren, so bleiben die Grund- 
sätze, aus denen seine Ergebnisse stammen, prinzipiell andere, und 
das ist in unserem Zusammenhange vor allem wichtig. Nicht auf 
das subjektive Befinden des Sinnenwesens, sondern auf die sinn- 
lichen Bedingungen, unter denen der Mensch seine übersinnliche‘ 
Bestimmung im Weltganzen erfüllt, kommt es Fichte bei seinem 
Sozialismus an, und auch dieser Gedanke ordnet sich restlos in sein 
System ein: können wir nämlich nicht als Sinnenwesen von unserer 
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nicht vergönnt, als Glieder des Weltentwicklungsprozesses die Ewig- 
keit an uns zu reißen. 

So sind die materiellen Bedürfnisse des Tages mit den zeitlosen 
ethisch-metaphysischen Idealen in innigste Verbindung gebracht. Das 
Denken durchläuft alle Tiefen und alle Höhen des Daseins. Fichte 
mußte in seiner Philosophie der Kultur, nachdem er die letzten Ziele, 
die der Mensch sich stecken kann, bestimmt hatte, auch die Sorge 
für das tägliche Brot in den Kreis seiner Betrachtung ziehen, da 
für den Kulturmenschen nur im sinnlich gebundenen Dasein die 
unsichtbare Weltvernunft ihren sichtbaren Ausdruck findet. Fichte 
wollte als Politiker somit nichts geringeres, als Platon in seiner Politeia 
gewollt hatte, und er wußte, daß er sich ein solches Ziel steckte, 
denn in einem Brief an Kant knüpfte er schon 1793 seine philo- 
sophischen Pläne an eine Stelle der Kritik der reinen Vernunft an, 
die auf die platonische Republik als auf ein bisher unerfüllt gebliebenes 
wissenschaftliches Ideal hinwies. 

Endlich sei noch ein Punkt erwähnt, in dem die Verbindung 
von Fichtes Sozialismus mit seinem ethischen Individualismus 
gewissermaßen von der entgegengesetzten Seite als bisher deutlich, 
wird. Die Sicherung der Arbeitsmöglichkeit und des Eigentums im 
Staate mußte, wie man leicht versteht, zu weitgehender Regelung 
auch des privaten Lebens führen, und darin lag die Gefahr einer 
Beschränkung der individuellen Willensentscheidungen. Als ethischer 
Individualist konnte Fichte dafür, trotz aller Gewaltsamkeit seiner 
praktischen Vorschläge, nicht blind sein. Er zeigt sich daher bemüht, 
mit Rücksicht hierauf dem Sozialismus Grenzen zu ziehen. Von 
einer Abschaffung des Privateigentums (mit Ausnahme des Grund- 
eigentums) oder von einer Beseitigung der Familie wollte er nichts 
wissen, und auch sonst war er darauf bedacht, den Individuen inner- 
halb des Sozialstaates eine Sphäre der möglichst unbeschränkten 
individuellen Betätigung zu sichern. Im geschlossenen Handels- 
‘staat ist davon freilich weniger zu merken, aber im Naturrecht 
zeigt es sich um so deutlicher. Hier findet Fichtes Sozialismus be- 
sonders an dem, was er das Haus nannte, eine feste Schranke. Das 
Gehäuse im weitesten Sinne des Wortes, das Zimmer, das jemand 
gemietet hat, die Lade der Dienstmagd, der Koffer, der auf die 
Post gegeben wird, sind in jedem Sinne von staatlichen Eingriffen 
»frei« zu halten. Der Staat weiß nicht und soll nicht wissen, was 
darinnen ist. Das Schloß bildet die Grenzscheidung der Staatsgewalt 
und der Privatgewalt. In meinem Hause bin ich selbst dem Staate 
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heilig und unverletzlich. Bisweilen hat Fichte dies Hausrecht mit 
einem Nachdruck verteidigt, der ans Drollige streift. Wo kein 
Schloß die Tür schützt, da ist anzuklopfen, und erst das »Herein« 
bedeutet die Rechtsentscheidung, das Zimmer zu betreten. Auch 
solche Einzelheiten muß man jedoch aus dem allgemeinen Prinzip 
verstehen, das der ganzen Politik Fichtes zugrunde liegt. Dann erst 
wird man sie würdigen, und dann stößt man als auf den letzten 
Kern überall auf das, was wir als ethischen Individualismus in seinen 
verschiedenen Bestandteilen charakterisiert und umgrenzt haben. 

Doch im übrigen kommt es hier auf Einzelheiten nicht weiter 
an. Lediglich die »Vernunft« des Fichteschen Sozialismus und sein 
Beschlossensein im System, kurz das eigentlich Philosophische daran 
war zum Bewußtsein zu bringen. Es muß jetzt klar sein: auch als 
Politiker ist Fichte stets Philosoph geblieben, wenn Philosophieren 
heißt: die Teile in Verbindung mit dem Ganzen der Welt betrachten, 
den Logos erkennen, der alles durchwaltet. Das Besondere mit dem 
Allgemeinen zu einem umfassenden Zusammenhange zu verknüpfen, 
zeigte sich Fichte sogar dort bestrebt, wo er von den leiblichen Nöten 
des natürlichen Menschen handelte. Seinem starken Wirklichkeits- 
sinne blieb nichts Menschliches fremd, mochte er sich beim Denken 
auch noch so hoch über alles Irdische erheben. Dieser Doppel- 
seitigkeit seines Wesens, die keinen Zwiespalt bedeutete, ist es vor 
allem zu danken, daß er eine philosophische Begründung seiner 
Politik in einer vorher nicht unternommenen Art zustande brachte. 
Sein Sozialismus ist mit Rücksicht hierauf lehrreich, selbst wenn man 
alle Forderungen Fichtes im einzelnen als unausführbar verwirft. 
Ja gerade dann bestätigt er die Wahrheit des Schillerschen Wortes: 

Was sich nie und nirgends hat begeben, 
Das allein veraltet nie! 
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Rathenau als Denker. 
Von 


Siegfried Marck (Breslau). 


Es war das Schicksal Walter Rathenaus, das deutsche Leben 
der letzten Jahrzehnte nicht selbst mitzugestalten, aber lebendigster 
Spiegel aller seiner Phasen zu sein, von deutscher Blüte und Kampf- 
zeit geformt zu werden und als hervorragendes Opfer der deutschen 
Tragödie zu fallen. Auch als Denker gehört er nicht zu den schöpfe- 
rischen Formern seiner Zeit, aber zu den feinsten Empfängern ihrer 
Schwingungen in Kulturkritik und Sozialphilosophie, der in der 
packenden Formulierung aller Anregungen selbst zum starken An- 
reger wurde. Als die Werke eines Suchenden, der die Leiden und die 
Sehnsucht der Zeit intim kannte, aber fern von positiver Erfüllung 
war, werden seine Schriften Dokumente gedanklicher Strömungen 
und Gegenströmungen im Deutschland des Hochkapitalismus, des 
Weltkrieges und des Zusammenbruches zwischen I9o0 und I920 
bleiben. 

Die Funktion des Theoretisierens und Philosophierens ist in 
der Persönlichkeit Rathenaus nicht zentral, sie steht vielmehr in einem 
von ihm selbst klar empfundenen Dualismus mit der Haltung des 
Praktikers und Realisten. Ein Hang nicht nur zur Theorie, sondern 
zur Transzendenz und Mystik kontrastiert in ihm mit der Psyche 
des Großunternehmers und Staatsmanns, ohne daß der eine Trieb 
zu restloser und steigernder Einheit mit dem anderen gelangte. Von 
der Polarität von Ich und Welt, die sich innerlich als Polarität lieben- 
der Kontemplation und mutvollen Tatendranges präzisiert, handelt 
seine letzte Aufzeichnung). In einer Ansprache an Freunde zu 
seinem 50. Geburtstage?) verwendete er das platonische Phädrus- 
Gleichnis von den beiden Rossen als Selbstbekenntnis, sieht aber 
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zugleich klar als seine eigentliche Aufgabe, die „Früchte der Traum- 
welt« mit den Denkformen des Realisten zu erfassen und das sich 
immer mehr steigernde und zum Selbstzweck machende Materielle 
mit Geist zu durchdringen. Sein Denken ist Objektivation des ihm 
angeborenen Dualismus, es prädestiniert ihn zum Kritiker der Zeit, 
und aus ihm quillt das Pathos seines Philosophierens, in dem Ver- 
such die mechanistische Epoche selbst zu vergeistigen. Auf dem 
Schnittpunkt von praktischem Reformismus und freilich verdünnter 
Prophetie macht sich Rathenaus negatives Verhältnis zu aller eigent- 
lich wissenschaftlichen Philosophie selten störend bemerkbar, nur 
bei vereinzelten Versuchen zur logischen Grundlegung seiner Be- 
kenntnisse wie in dem nicht glücklichen Werke »Zur Mechanik des 
Geistes«!) muß dies natürlich der Fall sein. Seine Verwerfung aller 
Dialektik zugunsten der Intuition ist Kennzeichen auch der theo- 
retischen Arbeitsweise des anschauungsgewohnten schöpferischen 
Praktikers und bildet einen Bestandteil seiner Antimechanismus 
und Antiintellektualismus identifizierenden Kulturanalyse. 

Der sachliche Gehalt seiner »Kritik der Zeit«?) — diese Schrift 
verbreitete seinen schriftstellerischen Ruf — weist auf die beiden 
Denker zurück, die immer noch am stärksten das Bewußtsein der 
Zeit aufwühlen und sie zur Selbstbesinnung antreiben: Nietzsche 
und Marx. Beide hat Rathenau abgelehnt und doch durch andere 
Kanäle hindurch entscheidende Befruchtung von ihnen erfahren. 
Nietzsche und Marx gemeinsam ist, bei grundverschiedenen Aus- 
gangspunkten, die pessimistische Einstellung zur bürgerlich-kapitali- 
stischen Epoche der modernen Kultur. Vom künstlerischen Aristo- 
kratismus und der Genievergötterung aus bei Nietzsche, vom radikal 
demokratischen Humanismus und der Proletariatsapotheose bei 
Marx aus wird die vom Bürgertum beherrschte Zivilisation vernich- 
tender Kritik unterzogen. So verschieden die extrem individuali- 
stische und die kollektivistische Lösung der Kulturkrisis bei Nietzsche 
und Marx ist, so sehr sich auch die optimistische Stellungnahme 
Marxens zur kapitalistischen Zivilisation als dialektischem Durch- 
gangspunkte zu einem tausendjährigen Reich von Nietzsches reli- 
giöser Haltung ihr gegenüber abhebt — beide Denker verbindet die 
gleiche Richtung, die moderne Zivilisation fragwürdig zu machen. 
Auch den Ausgangspunkt vom deutschen Idealismus und seinem 
Vorläufer Rousseau haben sie gemeinsam, denn schon dort wird der 
Protest gegen die moderne Zivilisation erhoben, wird ihr als bloßer 
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Verstandeskultur ein neues im Transzendenten befestigtes Kultur- 
bewußtsein entgegengestellt. Die Frage, die Nietzsche gestellt hatte, 
ließ das Zeitbewußtsein nicht mehr zur Ruhe kommen und trieb zu 
einer verfeinerten Selbsterkenntnis und Phänomenologie der moder- 
nen Kultur, besonders in der Sozialphilosophie der Gegenwart. In- 
dem der anklägerische und revolutionäre Ton bei Nietzsche und Marx 
verklang, wurde die Aufhellung der Struktur der modernen Zivili- 
sation Gegenstand vorurteilsfreier Analyse, in der die Marxsche und 
Nietzschesche Gegensätzlichkeit synthetisch verschmolz. Nietzsches 
Einstellung fortführend hat Scheler, von den Anregungen des 
Marxismus ausgehend Sombart ein Bild der Epoche entworfen, 
den ganzen Apparat der heutigen wissenschaftlichen Methoden und 
den leidenschaftlichen Ernst seiner großen Persönlichkeit hat Max 
Weber in den Dienst ihrer Analyse gestellt. Dilettantisch ver- 
gröbert sind die geschilderten Tendenzen auch von Spengler 
verarbeitet worden. Die Anregungen dieser Denker sind in den Schrif- 
ten Rathenaus deutlich nachweisbar, vieles mag er auch von 
Troeltsch empfangen haben, der ihm freundschaftlich ver- 
bunden war und ihn in seinem Nachrufe !) den »feinsten, vielseitig- 
sten sozialidealistischen Denker Deutschlands« nennt. 
Uebereinstimmend wird in den genannten Schriften als Grund- 
zug der kapitalistisch bürgerlichen Zivilisation ihr Rationalis- 
mus hervorgehoben, der von der modernen Wissenschaft aus ihr 
ganzes Leben durchdringt und Wirtschaft, Gesellschaft, Staat in ein 
Werk präziser Technik verwandelt, der überall traditionalistische 
Bindungen, transzendente Weıte, geheimnisvolle Mystik überwindet 
und die Welt berechenbar und beherrschbar macht. Rathenau findet 
für die zusammenfassende Charakterisierung all dieser Tendenzen 
nicht einen neuen Begriff, aber ein glückliches Schlagwort: Mech.a- 
nisierung. Den Uebergang von Naturbetrachtung zu Natur- 
berechnung, vom organischen Handwerk des Einzelbetriebes zur Tech - 
nik des Unternehmens, vom Territorial- zum modernen National- 
staat will er auf diesen Generalnenner bringen. Produktionssteigerung 
unter Ersparnis an Arbeit und Material, veıfeinerte Arbeitsteilung 
und Arbeitshäufung, Spezialisierung, Abstraktheit und komplizierte 
Gleichförmigkeit sind ihm Merkmale mechanisierter Wirtschaft. In 
diesen Zügen der kapitalistischen Betriebsweise, wie überhaupt im 
modernen Kapitalismus, erblickt Rathenau nur ein Teilphänomen 
eines umfassenderen Zusammenhanges, nicht Ursache der Mechani- 
sierung, sondern ihr Produkt. Aus dem komplexen Tatbestand der 
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Ursachen des kapitalistisch mechanistischen Zeitalters hebt Rathenau 
mit unverkennbarer Einseitigkeit de Verdichtung der Be- 
völkerung hervor, die zu neuen Lebensformen zwang. Mit diesen neuen 
Formen sei eine Umschichtung innerhalb der Bevölkerung 
Hand in Hand gegangen, die die ehemalige beherrschte Unterschicht 
zur Herrenschicht emporgebracht habe. Hier setzt Rathenaus Wert- 
urteil über das mechanistische Zeitalter ein, indem er die stärksten 
Berührungen mit der Linie, die von Nietzsche zu Scheler führt, auf- 
weist. Die Mechanisierung ist für ihn Produkt eines Sklavenauf- 
standes, in dem die ritterliche Herrenschicht der mittelalterlichen 
Welt zugunsten der bisher beherrschten abdanken muß. Die Wer- 
tungen der Epoche sind typische Ressentimentäußerungen einer 
Parvenuschicht. Diese hat durch die typischen Eigenschaften 
der dienenden Anpassungsfähigkeit, Schlauheit, Zähigkeit, Arbeits- 
askese über die sorglose, seigneurale, naive und phantasievolle Herren- 
schicht triumphiert (man wird bei diesen Ausführungen wie bei 
aller Schilderung von Emanzipationsbewegungen an Hegels klassische 
Bestimmungen über »Herr und Knecht« in der »Phänomenologie des 
Geistes« erinnert). Die Emporgekommenen prägen das mechani- 
stische Zeitalter nach ihren Zügen. Der Gegensatz von Herren- und 
Beherrschtenschicht mit seiner Umkehr des Verhältnisses fällt für 
Rathenau mit dem von Germanen und Slaven, von Mut- und 
Zweckmenschen zusammen. Mechanisierung der Welt bedeutet ihre 
Entgermanisierung, ist als europäisches Phänomen die Aufzehrung 
der germanischen Herren des Mittelalters durch die emporkommende 
slavische Unterschicht. Diese Dinge bleiben geistreiche Konstruk- 
tionen ohne wissenschaftlichen Beweis, sind aber für die allgemeine 
philosophische Tendenz Rathenaus charakteristisch. Er stimmt 
in dieser ganz mit Schelers Verherrlichung des seigneuralen Typus 
überein, dem der bürgerliche als Dekadenz gegenübertritt. In neu- 
romantischer Verklärung des Mittelalters läßt er die historische 
Kontinuität von Feudalismus und Kapitalismus ganz unberücksich- 
tigt. Auch die Deckung des Gegensatzes von Seigneur und Bürger 
mit dem Gegensatze des Mut- und des Zweckmenschen ist bei Scheler 
zu finden. Der Seigneur ist auf Willen, Mut, auf sorglose Verschwen- 
dung von Gut und Leben gestellt, der bürgerliche Mensch ist zweck- 
hafter Intellektmensch, ängstlicher Vorausberechner, er spart und 
rafft, wo der Mutmensch sich hingibt und verschwendet. Unsicher- 
heit, die ihren Schwerpunkt nicht in sich selber besitzt, ist Merkmal 
des Bourgeois, deshalb wird der Ehrgeiz, der Wille zur Geltung zur 
Bestätigung des Selbstbewußtseins durch den anderen, wird Erfolg- 
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anbetung beherrschende Leidenschaft der mechanistischen Epoche. 
Die Haltung ihrer Menschen ist nicht »substantiell«, sondern »funk- 
tional«, nicht in sich selbst ruhend, sondern sich in der Leistung und 
in der Beziehung auf den anderen immer wieder zu bewähren suchend, 
die Fluxionsmethode der exakten Wissenschaft hat im Alltagsleben 
ihre Analogie darin, daß alle Erscheinungen als kontinuierliche Funk- 
tionen variabler Faktoren aufgefaßt werden. 

Aus Intellektualismus und Relativismus aber sehnen sich die 
Menschen der mechanistischen Epoche heraus nach einem festen 
Grunde des Glaubens, aus der »Bilderflucht« der Zeit nach Inner- 
lichkeit und Ruhe, aus ihrer Seelenlosigkeit nach einem Reiche der 
Seele und der Liebe. Dieses Reich verkündet denn auch Rathenau 
als die Epoche, die das mechanistische Zeitalter ablösen soll; die Herr- 
schaft des Intellekts, den er wie alle Neuromantiker pragmatistisch 
herabzudrücken sucht, dessen Läuterung zur Vernunft im Sinne des 
deutschen Idealismus er nicht kennt, wird der Herrschaft der Seele 
weichen. Freilich ist Verkündung des Positiven und Kommenden 
dort, wo Rathenau im Transzendenten bleibt und nicht von ihm zum 
Zeitlichen weiter schreitet, weit schwächer und verschwommener 
als seine soziologische Kritik des Zeitalters. Es bleibt bei der 
geistreich geschliffenen Formulierung einer Sehnsucht der Zeit; das 
elementare, sich selbst seine Ausdrucksform schaffende religiöse 
Erlebnis, aus dem diese Prophetie allein hervorbrechen könnte, ist 
Rathenau versagt. 

Zu stärkerer Einheit gelangt die Polarität seines Geistes mit 
raschem Uebergang von einer transzendenten zu einer pragmati- 
schen Aufgabe in seinem vielgelesenen Kriegsbuche: »Von kommen- 
den Dingen«!). Hier wird vom Materiellen vum des Geistes Willen« 
gehandelt, der Weg zum Absoluten durch Wirtschaft, Sitte und Willen 
hindurch genommen. In der Weltkriegsepoche, die er als Organisa- 
tor der deutschen Rohstoffversorgung auf entscheidendem Posten 
miterlebt, scheinen sich Ewiges und Zeitliches nähergerückt. In 
Wendungen früherer Schriften stand auch er der Materialismus und 
Frieden identifizierenden Meinung nicht fern, aus der heraus eine 
neuromantische und lebenshungrige Jugend den Weltkrieg freudig 
begrüßte, er erkannte jedoch von vornherein im Kriege selbst nicht 
nur den Ernst der deutschen Situation, sondern den Charakter des 
Krieges als revolutionärer Krisis der gesamten europäischen Wirt- 
schafts- und Gesellschaftsordnung. Der Weltkrieg leitet für ihn das 
Ende der mechanistischen Epoche ein, die den Menschen und seine 

1) Ges. Schriften. Bd. 3. 
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Seele zum Mittel des Materiellen und des Intellekts erniedrigte. In 
Form eines »Bürgerkrieges der Europäer« scheint ihm die alte kapi- 
talistische Wirtschaftsordnung niederzubrennen. Mit dieser Deutung 
des Weltkrieges ist Rathenau in die Nähe des Sozialismus gerückt, 
in die Nähe der marxistischen Katastrophenthese; sie wurde bekannt- 
lich innerhalb des marxistischen Lagers selbst in bezug auf die Rolle 
des Weltkrieges hart umstritten, und der Streit um sie bildete, theo- 
retisch genommen, den tiefsten Grund seiner Spaltung in Welt- 
revolutionäre und Reformisten. Die Auseinandersetzung mit dem 
Marxismus, den Rathenau als dogmatischen Sozialismus bezeichnet, 
wird für sein aus transzendenten Satzungen abgeleitetes, sozialrefor- 
mistisches Programm zur gebieterischen Notwendigkeit. Er lehnt 
hierbei den Marxismus strikt ab, ja glaubt den dogmatischen Sozia- 
lismus »mitten ins Herz zu treffen« Er bekämpft ihn als mechani- 
stischen Gegenpol des Kapitalismus, dem die transzendente ethische 
Fundierung fehle, der materialistisch nicht nur als kausale Hypothese 
sei, sondern auch in der Zielsetzung nur politische und ökonomische 
Forderungen kenne. Insbesondere muß seinem ausgeprägten Anti- 
intellektualismus der Wissenschaftsglaube des Marxismus, sein Ver- 
such aus dem Sein auch das ethische Bewußtsein, das heißt, aus wis- 
senschaftlicher Einsicht Zielsetzungen abzuleiten, schlechthin kon- 
trär sein. Hierbei fehlt ihm allerdings das Organ sowohl für die theo- 
retische Leistung der materialistischen Geschichtsauffassung, die 
bei aller dogmatischen Einseitigkeit doch in der Betonung des Zu- 
sammenhanges der ökonomischen und der ideologischen Lebens- 
formen jeder geschichtlichen Epoche ein nicht mehr zu verlierendes 
Motiv und eine heuristische Maxime aller geschichtlichen Forschung 
herausgearbeitet hat. Er hat auch keine Einsicht in das Fortwirken 
der metaphysischen Motive des Hegelianismus im Marxismus, die 
dessen Materialismus zu einer — wenn auch naturalistisch vergröber- 
ten — Form des Monismus von Wirklichkeit und Wert, der dialek- 
tischen Realisierung des Wertes durch die Selbstbewegung der Wirk- 
lichkeit machen. Zu dieser Dialektik steht er ähnlich, wie andere 
Denker, die den Sozialismus in einen ethischen Sozialidealismus um- 
deuten, so die sozialistischen Neukantianer (Natorp, Vorländer) und 
die kantisierenden Revisionisten (Bernstein). Da der spezifisch marxi- 
stische (nicht in gleicher Weise etwa der syndikalistische) Revolu- 
tionarismus auf dialektischen Motiven (Umschlagen der Evolution in 
die Revolution) beruht, weist diese Ablehnung der Dialektik vom 
Sozialrevolutionarismus in die Richtung des Sozialreformismus. Zu 
demselben Effekt führt Rathenaus Pragmatisierung seines religiös 
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fundamentierten Sozialismus mit unverkennbaren Tolstoischen 
Einschlägen, der praktisch aber nicht zum Urkommunismus, sondern 
zum reformistischen Solidarismus fortentwickelt wird. Auch in 
diesem Solidarismus sind enge Berührungspunkte mit Scheler. Ra- 
thenau setzt dem Marxismus den utopischen Sozialismus in der 
transzendenten Zielsetzung (den Marx eben nur durch seine intellek- 
tualistische Verkennung der Autonomie des Ziels gegenüber der 
realen Selbstbewegung erledigt glaubt) den Sozialreformismus in der 
praginatischen Zielsetzung gegenüber. Denn bei Ablehnung der 
marxistischen Ausbeutungsthese sieht Rathenau doch in der Erb- 
untertänigkeit des Proletariers gegenüber dem Unternehmer, in dem 
Bildungsvorenthalt für die Massen und in der Einförmigkeit der 
Fabrikarbeit die notwendigen Folgen der Mechanisierung und die 
wesentlichsten sozialen Gebrechen, die den Anbruch eines Reiches 
der Seele hindern. Das Heilmittel gegen sie aber wird nicht in der 
Verstaatlichung der Produktionsmittel und der Beseitigung des auf 
der Kapitalrente beruhenden Mehrwertes erblickt. In Bekämpfung 
der marxischen Mehrwertlehre deutet Rathenau die Kapitalrente 
vielmehr als ein die nationale, darüber hinaus die Weltwirtschaft 
regulierendes Ausleseprinzip für die Kapitalsanlagen und als die 
notwendige Rücklage, mit der die Weltwirtschaft arbeiten muß. 
Nicht Aufteilung des Mehrwertes kann seiner Anschauung nach die 
Lage des Proletariates bessern, sondern — ein Satz, der ihm übrigens 
mit den Sozialisten jeder Färbung gemeinsam ist — Produktions- 
steigerung. Indem er nicht in Wohlstand und Glück, sondern in so- 
zıale Freiheit das sozialidealistische Endziel setzt, ent- 
wickelt er von diesen Prämissen aus — schlagwortmäßig formuliert 
— sein planwirtschaftliches, sozialliberales und staatssozialistisches 
Programm. Planwirtschaft: Der Gedanke, daß Wirtschaft nicht 
mehr Privatsache, sondern Gemeinschaftssache ist, muß sich durch- 
setzen, die Wirtschaft der Zukunft kann weder kommunistische, 
noch zügellos freie Wirtschaft sein, sondern eine Privatwirtschaft, 
die unter dem Gesichtspunkte des Produktionsideals planmäßig ge- 
regelt ist. Hierzu werden insbesondere Kontrolle der Ein- und Aus- 
fuhr, vor allem Beschränkung der Einfuhr volkswirtschaftlich über- 
flüssiger und die Zahlungsbilanz in passiver Richtung beeinflussender 
Luxusartikel und Rohstoffschutz gefordert. Sozialliberaler Refor- 
mismus: Der übermäßige Verbrauch, der die in Wirtschaftsgüter 
inkarnierte Arbeitszeit vergeudet, soll verhindert werden, wobei alle 
Theorien über die volkswirtschaftlich positive Funktion des Luxus 
scharf bekämpft werden. Durch Ausgestaltung des Erbrechts bis 
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zur Grenze der Konfiskation soll zugunsten eines durchschnittlichen 
Wohlstandes der Akkumulation der Vermögen ein Riegel vorgeschoben 
werden; für den Spekulanten, Großerben und Monopolisten darf in 
der neuen Wirtschaft kein Platz mehr sein. Staatssozialismus: an 
die Stelle der Privatmonopole soll das Staatsmonopol treten, so daß 
im Staate nur einer unermeßlich reich sein darf, der Staat selber. 
(In den Kriegsschriften Rathenaus bekommt dieser letzte Gedanke 
übrigens eine ausgesprochen imperialistische Akzentuierung.) 

Mit großer Deutlichkeit erkennt Rathenau die Notwendigkeit 
des Durchbruches einer neuen Wirtschaftsgesinnung 
für die Realisierung seiner sozialreformerischen Pläne. In ihrer Dar- 
legung schließen sich bei ihm die Lebenserfahrung des königlichen 
Kaufmanns und der sozialethische Idealismus auf das glücklichste 
zusammen. Auf den Höhen des Wirtschaftslebens versagen die kleinen 
Mittel geschäftlichen Erfolges: Schlauheit, Spekulation und Berei- 
cherungstrieb. Hier wird die »Physiologie der Geschäfte«!) vielmehr 
durch sachliche Hingabe und Dienst am Unternehmen bedingt. Wie 
für den großen Staatsmann der Staat, und eigentlich für jeden Man- 
dator eines Gesamtwillens diese volonte generale, so gewinnt auch 
für den großen Unternehmer das Unternehmen seine Autonomie, 
seine eigene Persönlichkeit, hinter der ein zufälliger Wille des »Eigen- 
tümers« zurücktritt. Dieser wird Diener am Unternehmen, wird aus 
seinem händlerischen Nutznießer sein Verwalter, in dessen Gesinnung 
Habsucht immer mehr durch zweckfreie Schaffensfreude und Ehrgeiz 
im besten Sinne des Wortes zurückgedrängt wird. Die Entwicklung 
des Kapitalismus aber kommt in der Form des Finanzkapitals, dessen 
entwicklungsgeschichtliche Funktion für den Kapitalismus ja auch 
gerade von marxistischer Seite erkannt worden ist, der Entpersön- 
lichung der Wirtschaft im individualistischen und ihrer Verpersön- 
lichung im kollektivistischen Sinne stark entgegen. An die Stelle des 
Einzeleigentümers tritt das Gesellschaftseigentum. Für das Aktien- 
kapital wird der zufällige einzelne Aktionär bedeutungslos, auch wenn 
ein hinter der wirtschaftlichen Entwicklung zurückgebliebenes Recht 
die Dienstbarkeit des Unternehmens für öffentliche Interessen noch 
hinter seiner privatwirtschaftlichen Entstehung verhüllt. Es ent- 
wickelt sich der neue Stand der Industriebeamten mit einem spezi- 
fisch neuen Beamtenidealismus, den Rathenau — ähnlich wie Plenge. 
— der Gesinnung seiner neuen Wirtschaft dienstbar machen will. 
Vielleicht in keiner Schrift Rathenaus kommen seine persönlichsten 
Züge, sein schriftstellerischer Glanz, sein Einblick in die Lebens- 
7) Ges. Schriften. Bd. 4. 
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funktionen des Großunternehmers schärfer zum Ausdruck als 
in der kleinen Abhandlung »Vom Aktienwesen«!). Mit souveräner 
Ironie setzen sich hier realistischer Schaffensdrang und Wirtschafts- 
prophetie der Gesinnung eines rückständigen Kleinbürgertums ent- 
gegen. 

Eine detaillierte Ausführung hat Rathenau seinen planwirt- 
schaftlichen Ideen in der Schrift »Die neue Wirtschaft«2) gegeben. 
Hier wird die Annäherung an das Produktionsideal insbesondere 
unter dem Gesichtspunkte der Produktionstechnik geprüft. Die Zu- 
fälligkeit der ungebundenen Wirtschaft bedingt mannigfache Pro- 
duktionshemmungen, die durch bewußte Organisation und wissen- 
schaftliche Durchdringung überwunden werden können. Räumliche 
Konzentration der zusammengehörigen Wirtschaftsanlagen kann da- 
zu führen, daß jedes Produkt den kürzesten Weg zwischen den Stadien 
des Urproduktes, Halbfabrikates und Endproduktes durchläuft. 
Ausschaltung des Zwischenhandels und überflüssiger Reklame bei Be- 
rechnung und Ueberwachung des Bedarfs können Kosten ersparen, 
eine Gruppenarbeitsteilung innerhalb der großen Gewerbe kräftever- 
geudende Konkurrenz ausscheiden. Darüber hinaus wird der Zu- 
sammenschluß der Berufsverbände in Form von Zwangsgilden und 
der Gesamtgewerbe in der Form von Zweckverbänden gefordert. 
Diese sollen mit weitgehenden Hoheitsrechten ausgestattet sein, den 
Gang der Einzelunternehmungen überwachen, die Eingliederung der 
Berufsverbände in das Gesamtgewerbe vornehmen, auch zur Stille- 
legung und Auflösung von Betrieben berechtigt sein. Der Staat ist in 
ihnen durch mitwirkende Aufsichtsorgane vertreten gedacht. Es 
handelt sich in diesen Konstruktionen Rathenaus um kein dogmatisch 
festgelegtes und fertiges Programm, sondern um erste Ansätze der 
eminent fruchtbaren Grundidee: Sozialismus, nicht durch schema- 
tische Verstaatlichung, sondern auf der Basis weitgehender Selbst- 
verwaltung, die der vom »privaten Beutekampf «scharf unterschiedenen 
Unternehmerinitiative ihr Recht werden läßt. Es sind Ansätze zur 
Ausfüllung der so fühlbar gewordenen Lücke des marxistischen Zu- 
kunftsprogramms. Für alle gemeinwirtschaftlichen Keime der Ent- 
wicklung nach Ig9I8 sind sie von Bedeutung geworden. 

In den zahlreichen kleinen Schriften, die Rathenau nach dem 
Zusammenbruch von ı1gI8 veröffentlicht hat, ist viel tastendes 
Suchen nach Lösungen, das die gärende Zeit spiegelt, wenn auch 
überall ein überlegener und weit über den Tag in die Zukunft schauen- 
der Geist spricht. Wenn Rathenau in den politischen Konsequenzen 
1) Ges. Schriften. Bd. 5. 2) Ges. Schriften. Bd. 5. 
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seines Wirtschaftsprogramms 1917 den allmächtigen Staat sich nur 
als Volksstaat zu denken vermochte, und von da aus das parlamenta- 
rische System etwa im Naumannschen Sinne von Kaisertum und 
Demokratie vertrat, suchte er IgIgin der Schrift »Vom neuen Staate«!), 
einem organisch verfeinerten und entrussifizierten Rätesystem ge- 
recht zu werden und neben dem eigentlich politischen Staate eine 
Reihe von Fachstaaten (Wirtschafts-, Erziehungs-, religiösen Staat) 
zu setzen. Indessen sind diese nicht voll ausgereiften Konstruktionen 
durch seinen Dienst am Notstaat der Gegenwart in den Hintergrund 
gedrängt worden. Der Wirbel der Zeit und die brutale Einfachheit 
des Geschickes brachte die Lösung für den Dualismus seiner Natur, 
und ein heldischer Tod gab seiner komplexen Gestalt geradlinige 
tragische Größe. 


ı) S. Fischer V. 1919. 
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Prolegomenon zu einerjeden künftigen Aesthetik, die 
als Wissenschaft wird auftreten können. 


Von 


Hermann Glockner (Heidelberg). 


Aeresthetikcist’ die Wissenschaft von. der 
Welt, insoferne sie schön ist. Sie wird mit Philosophie 
(als der Wissenschaft von der Welt überhaupt) zugleich geboren als 
die Forderung prinzipieller Erkenntnis außertheoretischer Vergegen- 
ständlichungsmöglichkeiten, deren objektiv herausgestellte und uns 
yin der Welt« entgegentretende Leistungen wir von andersartigen 
Gebilden aufs deutlichste unterscheiden und als »Kunstwerke« be- 
zeichnen, wenn sie als »Gestalten« allgemein faßbar sind. 

Bevor wir an den systematischen Aufbau einer solchen Wissen- 
schaft herangehen, müssen wir uns einer Reihe vorbereitender Unter- 
suchungen unterziehen. Wir müssen eine Grundlage schaffen, 
auf die wir unser Gebäude stellen, wir müssen W eg e.bahnen, auf 
denen wir das dazu notwendige Material herbeiführen, wir müssen 
den Bauplatz säubern von den Ueberbleibseln ehemaliger 
“ zusammengestürzter Herrlichkeit, wir müssen schließlich einen Plan 
‘entwerfen, nach dem wir fest und sicher Stein auf Stein schichten 
und ein wohlüberlegtes Ganzes zur architektonisch-gefügten Vollen- 
dung bringen können !). Vor allem aber müssen wir an die persönliche 


ı) Diese allgemein-systematischen, methodischen, historischen ‚und program- 
matischen Prolegomena werden den Einleitenden Teil einer Aesthetik bilden, 
die ich im »Grundriß der philosophischen Wissenschaften« (Verlag J. C. B. Mohr, 
Tübingen) zu veröffentlichen hoffe. Die folgende Abhandlung stellt einen ver- 
‚ hältnismäßig in sich abgeschlossenen Gedankengang dar, der dem Zusammen- 
hang dieser Voruntersuchungen entnommen ist. 
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Prüfung unserer Kräfte (die eine Privatangelegenheit bleibt) eine 
überpersönliche Betrachtung der allgemeinen Voraussetzung 
knüpfen, die für das Zustandekommen einer Aesthetik, die ihren 
Gegenstand als etwas van sich« Außerwissenschaftliches begreift, 
»selbstverständlich« ist. Diese Voraussetzung ist die 
Fähigkeit zur Weltvergegenständlichung im 
schönen sınne., 

Wer »Schönheit« nicht von sich aus zu erfahren imstande ist, 
den wird kein Buch dahin bringen — und noch weniger wird er gar 
eine Wissenschaft aufzubauen vermögen, deren Gegenstand er nur 
vom Hörensagen kennt. Der »Sinn« für die »Welt als eine schöne« 
wird vorausgesetzt — was das eigentlich heißen will, wissen wir 
noch nicht, aber jedem Menschen, der diesen »Sinn« hat, ist »in sich« 
deutlich, was damit gemeint ist: ein Vermögen, dessen vollkom- 
menster Besitz den Künstler ausmacht, dessen pri- 
mitivste Vorstüfen aber viellichtt jedem Menschen 
eignen, so dürftig und roh er auch immer sein mag. Dieses Vermögen 
wird außertheoretische Zusammenhänge auf eine irrationale Weise 
konstituieren und — die Welt als »unendliche Problematik « gefaßt — 
die »ästhetischen Probleme« vor allem einmal »in sich« »zur Lösung 
bringen«, bevor sie in philosophischer Weise in eine »universale 
Problematik« zurückverfolgt und von da aus mit entschieden wissen- 
schaftlicher Wendung auf einer All-gemeinsamen Ebene theoretisch 
ausgebreitet werden. Erst auf dieser Ebene (d. h. im philosophischen 
System) wird die västhetische Problematik« als solcheerkennbar 
— der Künstler, der nur Künstler wäre (ob eine solche »Einseitigkeit« 
überhaupt möglich ist, wollen wir hier nicht untersuchen), würde sie 
zwar spüren und müßte mit ihr ringen, aber er vermöchte sie nicht 
zu erkennen. Wir wollen hier auch die Frage: ob es möglich ist, 
menschlich in der Welt zu leben, ohne beständig wenigstens die pri- 
mitiven Vorstufen »ästhetischer Problemlösungen« faktisch zu voll- 
ziehen, keiner näheren Betrachtung unterwerfen und es so gänzlich 
dahingestellt sein lassen, ob das künstlerische Ur-Vermögen dem 
Menschen wesens-notwendig ist, odernnicht!). Lediglich darauf 
kommt es an einzusehen, daß man an das spezifische Wesen einer 
ästhetischen Weltvergegenständlichung, als an ein Atheoretisches, 
mit theoretischen Mitteln nicht herankommen kann, ohne es eben. 
dadurch umzuformen und als ein Schönes zu zerstören. Diese Zer- 
störung ist die Aufgabe der Philosophie; erkennen heißt trennen — 


ı) Vgl. darüber meine Schrift Die ethisch-politische Persönlichkeit des 
Philosophen« Tübingen 1922. 
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aber man kann nur theoretisch »entstalten« und in eine wissenschaft- 
liche Form überführen, was man atheoretisch auf eine irrationale 
Weise irgendwie »hat«. Was bleibt da anderes übrig als die »F ähig- 
keit zur Weltvergegenständlichung im schönen Sinne« beim Aestheti- 
ker vorauszusetzen? Man mag sich das »Urphänomen des Schönen«!) 
so primitiv und so allgemein vorstellen als man will — man muß es 
erfahren haben«, bevor man es zergliedern d. i. theoretisch aufbauen 
kann, und vollends » Kunstwerke« lassen sich nun und nimmermehr 
»deduzieren«! 

Natürlich ist diese »Voraussetzung« aller Aesthetik selber wieder, 
obwohl sie und gerade weil sie »selbstverständlich« zu sein scheint, 
in ganz hervorragendem Maße philosophisch »problematisch«. Auf 
diese Problematik (in deren Bereich auch vor allem die soeben von 
unserer Voruntersuchung ausgeschlossenen Fragen gehören) soll hier 
nicht eingegangen werden, da ihre prinzipielle Auflösung auf eine 
Beantwortung der grundlegenden »kritischen« Frage nach der Mög- 
lichkeit einer Aesthetik überhaupt und damit zugleich auf eine 
Klarlegung des wurzelhaften Verflochtenseins irrationaler Gebilde 
in jedem »faktischen Gegenstand« hinauslaufen würde, und so füglich 
ein wesentlicher Bestandteil der Aesthetik selber ist. Im folgenden 
»Prolegomenon« wird also die Voraussetzung gewissermaßen selber 
vorausgesetzt. Nichtaufihren logischen Problemgehalt 
hin wird sie betrachtet, sondern die praktischen Schwierig- 
keiten, die mit ihr verbunden sind, sollen in Erwägung gezogen wer- 
den. Wie die »Welt« keinen Anfang und kein Ende hat, so ist auch 
die Philosophie, die im Unendlichen mit ihr zusammenfällt, ein ewiges 
in-sich-schwebendes Gebilde, in dem das Eine auf dem Alles ruht und 
das Alles auf dem Einen. Wie aber »in der Welt« alles einen Anfang 
und ein Ende hat, so auch der Gedankengang eines philosophischen 
Buches; irgendwo muß auf irgendeine Weise begonnen werden, und 
ein solcher »faktischer« Anfang ist es, um den wir uns hier bemühen, 
indem wir den »faktischen« Anfang aller Aesthetik selbst: die 
lebhafte Erfahrung von Schönheit, gemacht 
Berl almm ers wieder) nom neuem.ıgemachtirvon 
einem im allgemeinen theoretisch der Welt 
gegenüberstehenden Menschen als den Quellpunkt 
und die Grundlage aller Aesthetik betrachten. 


1) Ich habe es in meinem Logosartikel »Die ästhetische Sphäre«s (IX, ı) 
seinerzeit als »Schönschau« bezeichnet und eine vorläufige Umschreibung seiner 
prinzipiellen Struktur versucht. 
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Daß der Logiker die Fähigkeit haben muß »tatsächlich« abstrakt 
zu denken, kann wohl in philosophischer Hinsicht, niemals aber 
»praktisch« problematisch erscheinen. Seine Arbeit bleibt, auch wo | 
er im Sinne der Transzendentalphilosophie über die »Tatsächlichkeit« 
seines Denkens selber hinausgeht, dennoch, insoferne man sie von 
einem immanenten Gesichtspunkt aus betrachtet, selber als ein Zu- 
sammenhang faktisch-vollzogener Urteile mit ihrem erzeugen- 
den Prinzip (d. h. mit dem im Erlebnis sich aufdrängenden 
Faktum, das weiterhin als »Erfahrung« sich »fruchtbar« erweist) in 
einer Ebene. Ganz anders liegen die Verhältnisse in der Aesthetik. 
Als Philosophie entfaltet sie sich — geradeso wie die Logik — auf 
wissenschaftliche Weise und erscheint ihrem faktischen Sein nach 
gleichfalls als ein Komplex von Urteilen. Das, worauf diese Urteile 
abzielen, bleibt außer Betracht: es ist hier wie dort kein Faktisches, 
sondern ein Problematisches, dessen Problematik in dieser Vorunter- 
suchung nicht berücksichtigt wird. Daserzeugende Prinzip 
jedoch ist es, das sich hier in ganz anderer Weise zu der Ebene verhält, 
in der gearbeitet wird, als sein logisches Analogon. Es gehört einer 
ganz anderen, der theoretischen gegenüber heteroformen, selbstgesetz- 
lichen Schicht an, deren Erfahrungsfülle sich in sich fruchtbar erweist 
auf ihre Weise. Das Denken wird in Bewegung gebracht nicht von 
sich selbst und gegenüber seiner eigenen Problematik, sondern das ver- 
wunderte Staunen — das der (faktische) Anbeginn alles Philosophie- 
rens ist, insoferne es das Emportauchen von Problematik aus dem 
Weltgrund im empirischen Bewußtsein anzeigt und begleitet — wird 
hervorgerufen von einem Denkfremden und vollzieht dennoch all- 
sogleich mit Entschiedenheit die Wendung zur Wissenschaft. Und 
nicht nur ein für allemal gibt das erzeugende Prinzip auf 
solche Weise den Anstoß — in diesem Fall würde es niemals zu einer 
systematischen Darstellung der Aesthetik kommen können 
— sondern immer und überall ist es am Werk und begleitet die wissen- 
schaftliche Arbeit als ein beständiger Sporn, der das Denken nicht 
ruhen läßt und an jeder Stelle und in jedem Augenblick ein Außer- 
theoretisches seinem Problem nach umbiegt und zum Ausgangs- 
punkt einer theoretischen Frage nimmt, die eine theoretische Ant- 
wort zur Folge hat. Damit ist aber nicht mehr und nicht weniger 
gesagt, als daß Aesthetik überall ein doppeltes Weltverhalten »tat- 
sächlich« voraussetzt: die Erfahrung von Schönheit, die doch lo- 
gisch (wie sich später noch genauer zeigen wird) ihrer ganzen Struk- 
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tur nach aufs strengste abzugrenzen ist von aller theoretischen Welt- 
vergegenständlichung, wird dennoch psychologisch dem Den- 
ken des Aesthetikers immer und immer wiederzum erzeugenden 
Prinzip und gibt ihm den Anstoß, theoretische Probleme aufzu- 
rufen gegenüber einer unendlichen Ebene von Weltvergegenständ- 
lichungen, die ihre eigenen atheoretischen Fragen auf ihre Weise in 
sich stellen und zur Beantwortung bringen. Ganz einfach ausgedrückt: 
der Aesthetiker muß die Fähigkeit haben, in jedem Augenblick 
seinen wissenschaftlichen Menschen ganz und gar zu vergessen und 
Welt auf eine künstlerische Weise als eine schöne zu erfahren — und 
er muß dennoch zugleich ganz und gar Theoretiker bleiben, d. h. 
sowohl die fraglose »Setzung« von Welt als einer schönen, als die 
problemschwere Fragestellung an diese Welt und ihre triumphierende 
Beantwortung im Kunstwerk müssen ihn unbefriedigt lassen in 
theoretischer Hinsicht, so daß er sie aufs neue ihrer ganzen 
Erfahrungsunendlichkeit nach wieder auflöst, um eine Problemlösung 
im wissenschaftlichen Sinne zu erarbeiten. Diese Voraussetzung aller 
Aesthetik kann — insoferne man unter Aesthetik nicht bloß die Um- 
schreibung des logischen Ortes, den die ästhetischen Probleme im 
System einnehmen müßten, sondern die Darstellung dieser Pro- 
bleme selber und ihre breite Verankerung in der unendlichen 
Problematik der Welt versteht wenigstens als eine psy- 
chologische Voraussetzung nicht bestritten werden. 
Noch kein Denker konnte sich ihr bisher restlos entziehen, der nicht 
bloß zur Herausarbeitung der ästhetischen Problematik, 
sondern auch den einzelnen Problemen gegenüber etwas ge- 
leistet hat. Männer wie Fr. Th. Vischer oder C. Fiedler scheinen uns 
geradezu für die Aesthetik geboren, weil diese Voraussetzung in 
seltenster Weise in ihnen dermaßen erfüllt ist, daß sich die beiden 
logisch wie psychologisch so verschiedenen Vermögen der künst- 
lerischen und der theoretischen Weltgestaltung nicht nur nicht stö- 
ren, sondern gewissermaßen gegenseitig durchdringen. 

Und dennoch läßt die eingehende Beschäftigung mit der Wesens- 
art und den Leistungen sogar solcher für unsere Wissenschaft geradezu 
außergewöhnlich gut ausgestatteter Denker aufs deutlichste die gro- 
Ben Gefahren erkennen, die mit dem Doppelgeschenk einer vorzüglich 
künstlerischen und einer vorzüglich theoretischen Veranlagung zu- 
gleich verbunden sind. Diepraktischen Schwierigkei- 
ten, die sich von vornherein aller Aesthetik entgegenstellen, weil 
sie sich bereits an ihre selbstverständlichste Voraussetzung knüpfen, 
erscheinen hier im hellsten Lichte. Wer im Reiche des Schönen 
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häufig verweilt und die werkgebundenen Vergegenständlichungen 
von Schönheit mit Künstlersinnen nachzugestalten versteht, der 
pflegt seiner Weltanschauung nach nicht unbeeinflußt zu 
bleiben von dem überwältigenden Eindruck des künstlerischen 
Schaffens — besonders wenn er letzten Endes eben doch nur hinein- 
schauen kann in dieses Gelobte Land, aber nicht schöpferische 
Kraft genug besitzt, nun auch wirklich selber hineinzutreten 
und sich in bunter Fülle mit dem Ueberfluß eigengesetzlich selbst- 
gestalteter Schönheit zu umgeben. Nur allzuleicht entwickelt sich 
gerade hier an der Schwelle des Künstlertums die Ueberzeugung, das 
»Herz der Welt« poche vorzüglich in den »Gegenständen«, die eine 
reiche mit einem freudig-begeisterten »Ja und Amen« besiegelte 
Schönheiterfahrung in befriedigender Problemlösung immer und 
immer wieder von neuem liefert — und die doch eben nur »Gegen- 
stände« heißen dürfen, wie andersgebildete Weltformungen auch, 
die alle »Stückwerk« sind und einen Wert in sich tragen, der nicht 
seinerseits wieder an einem absoluten Wertmaßstab gemessen und 
verglichen werden könnte. Wir bezeichnen die weltanschauliche Ver- 
absolutierung der einen Art und Weise, auf die »Welt« lediglich 
im schönen Sinne erfahren und vergegenständlicht werden kann, 
als Aesthetizismus. Aufs mannigfaltigste kann sich dieser 
Aesthetizismus bemerkbar machen: er kann sich deutlich als solcher 
offenbaren und durchsetzen wollen, er kann sich aber auch dermaßen 
abwandeln und umbiegen, verflüchtigen und verstecken, daß er kaum 
mehr zu erkennen ist. Erkennen aber wollen wir ihn; denn es gibt 
kein anderes Schutzmittel gegen seine Einseitigkeit als Erkenntnis. 
Wir müssen also die Formen betrachten, in denen er auftritt als eine 
mit der Voraussetzung aller Aesthetik allbereits gegebene, schwer 
ganz zu vermeidende Gefahr. 


2 
us 


In vollendeter Reinheit tritt uns Aesthetizismus weltanschaulich 
als exklusiver Panästhetizismus entgegen: Schönheit ist überall und 
geht über alles, es gibt nichts wertvolles außer der Schönheit, in 
Schönheit finden alle Rätsel ihre Lösung, Schönheit ist der eigentliche 
Sinn der Welt. Die Kunst »kommt von den Sternen und bringt den 
Weiheduft der Unendlichkeit mit« (Hille); »durch die Kunst und nur 
durch die Kunst werden wir vollkommen« (O. Wilde). Der Künstler 
ist der Herr der Schöpfung, wer seine Sprache versteht, der versteht 
die geheimnisvollen Runen des Lebens; denn in der Sprache der Schön- 
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heit sind sie geschrieben, Die Logik dieser Weltanschauung lautet: 
»Ich bin, also ist Schönheit« (Hille) — ihre Lebensweisheit: »Ich muß 
die Welt schön haben, sonst lasse ich sie fallen« (Hille) — ihre Moral: 
»Die Moral ist immer die letzte Zuflucht der Leute, welche die Schön- 
heit nicht begreifen« (Wilde), Es ist klar, daß solche »Erkenntnisse« 
nicht eigentlich »begrifflich« formuliert werden dürfen: eine be- 
griffene Schönheit wäre »Unsinn«, insoferne sie keine Schönheit 
mehr wäre; denn Schönheit ist ja das einzig Sinnvolle. »Das letzte 
Geheimnis der Kunst wird denen immer verborgen sein, welche die 
Wahrheit mehr lieben als die Schönheit« (Wilde). Wer deshalb letzten 
Endes wieder von der Schönheit wegdrängt, wer eine Wissenschaft 
über die Kunst sucht und bewußt nach systematisch-begrifflicher 
Deutung eines als außertheoretisch Erkannten trachtet, wer die 
Darstellungsformen des künstlerisch-gefaßten Aphorismus oder des 
Fragments (die sich einzig und allein dem Wechsel systemloser, in 
Schönheit getauchter Welterfahrungen einigermaßen anschmiegen, 
ohne sie ihrem Eigenwesen nach zu zerstören und zu vergewaltigen) 
verwirft, als die Kunst- und Denkformen der Halbundhalben, die 
weder rechte Künstler, noch rechte Denker sind — der hat bereits mit 
dem Panästhetizismus gebrochen. 

Allein ein konsequent durchgeführter Panästhetizismus gehört 
schon deswegen zu den weltanschaulichen Seltenheiten, weil er in 
einer merkwürdigen, erst dem spezifisch »modernen« Menschen 
erreichbaren Weise Kompliziertheit und Primitivität, Vermögen und 
Unvermögen zugleich voraussetzt. Wer Schönheit kraftvoll und 
selbständig zu erfahren versteht, wird ihn — so paradox das auch 
klingen mag — als eine abstrakte Doktrin empfinden. Die Schön- 
heit, die hier so überschwänglich verherrlicht wird, die Kunst, die 
uns angeblich einzig und allein vollkommen macht, gibt es ja gar 
nicht. Was wir faktisch erfahren, ist vielmehr immer ein deutlich- 
umschriebenes Dieses-da, und je klarer und bestimmter die Erfah- 
rung gemacht wird, um so konkreter und greifbarer muß ihr Gegen- 
stand als ein ganz bestimmter, einziger und unersetzlicher sich heraus- 
stellen. Das ist kein rechter Künstler, der »Helenen in jedem Weibe« 
erblickt, weil er mit zarten spürsamen Organen ausgestattet, die be- 
ständig erregt und in Schwingung sind, überall die Erfüllungen seines 
unbestimmten, nebelhaften, verschwommenen Ideales sucht und 
natürlich findet — und der ist schlecht zum Aesthetiker geeignet, der 
in ähnlicher Weise seine innere Unfähigkeit, ein konkretes Kunstwerk 
sich eigengesetzlich zu eigen zu machen, mit lauten Begeisterungen 
für leere Allgemeinheiten zu bemänteln sucht. Mit Recht hat man 
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deshalb die Vertreter des Panästhetizismus schon immer kurz als 
Aestheten bezeichnet. Für wahrhaft künstlerisch befähigte 
Menschen ist dieser Standpunkt eine Unmöglichkeit: sie sind zu 
konkret-gebunden dazu. Aber diese konkrete Gebundenheit ist selber 
wieder eine zweite, viel gefährlichere und ungleich schwerer zu ver- 
meidende Form des Aesthetizismus. 

" Der Panästhetizismus widerspricht sich selbst, wenn er als 
Wissenschaft auftreten will, und ist, prophetisch vorgetragen, ein Zei- 
chen zweifelhafter künstlerischer Fähigkeit. Aber nicht nur die all- 
gemeine Verabsolutierung und weltanschauliche Vergötterung von 
Schönheit beweist eine einseitige Bevorzugung dieser ganz bestimmten 
Erfahrungsweise. Ohne daß sie es ahnen, geschweige denn beab- 
sichtigen, laufen gerade die Verächter des Aesthetentums Gefahr, 
eine verhängnisvolle Beeinflussung ihres wissenschaftlichen Denkens 
vom Atheoretischen her zu erfahren. Geschieht dies aber, so ist es 
damit der Ebene künstlerischer Weltgestaltung gelungen, in un- 
erlaubter Weise auf die wissenschaftliche Welt überzugreifen; ihre 
Eigengesetzlichkeit triumphiert über die Eigengesetzlichkeit des 
Denkens und wir sind berechtigt, von Aesthetizismus zu 
sprechen. Anstatt als »erzeugendes Prinzip« dem Denken immer 
und immer wieder einen Anstoß zu geben, erweist sich das Künst- 
lerische in diesem Fall wenig fruchtbar im theoretischen Sinne — es 
drängt sich vielmehr als ein eigengesetzliches Gebilde aufs an- 
spruchsvollste in das Denken selber ein, das dadurch natürlich mannig- 
fache Trübung und Brechung erleidet und in der Entfaltung seines 
Eigenwesens, auf die doch eben alles ankommt, empfindlich ge- 
stört wird. Eine solche Trübung und Störung des Wissenschaftlichen 
ist nicht selten die Folgestarker konkreter Gebundenheit 
des Aesthetikers. 

Die größten Künstler sind immer am einseitigsten. Ohne sich 
oft über ihr Ziel Rechenschaft geben zu können, machen sie ihren 
Weg mit einer Sicherheit und Folgerichtigkeit, die uns in Erstaunen 
setzt, wenn wir das abgeschlossene Lebenswerk überschauen. Es ist, 
als ob sie nicht rechts und nicht links geblickt hätten, als ob eine 
unerbittliche Kraft in ihnen gradlinig und rücksichtslos gegen alles 
»Fremde« zur Auswirkung gekommen wäre. Eine Deutung dieses 
Faktums zu versuchen, ist hier nicht der Ort; wir stellen es einfach 
als Faktum hin und fragen: sollten nicht gerade sehr stark künst- 
lerisch begabte Aesthetiker ähnlichen »Einseitigkeiten« unterworfen 
sein? Wird sich nicht die »Fähigkeit Welt als eine schöne zu ver- 
gegenständlichen« in ähnlicher Weise in einer ganz bestimmten 
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Richtung auswirken, gerade dann, wenn sie in außergewöhnlichem 
Maße vorhanden ist? Zweifelsohne ist dies der Fall. Wie schwer 
aber muß es dem Theoretiker dann ankommen, sich von den bestimm- 
ten Vorstellungen von Schönheit freizumachen, die mit ihm geboren 
sind, die er in manchen Kunstgebilden mehr, in anderen weniger, in 
manchen gar nicht wiederfindet und die er werkgestalten würde, wenn 
er letzten Endes nicht doch ein wissenschaftlicher Mensch, sondern 
ein wahrhaftiger ganzer Künstler wäre? Das aber ist es, was ich 
unter konkreter Gebundenheit verstehe: das Verhaftet- 
sein im Einzelnen, im Ganz-Bestimmten. Konkrete Gebundenheit 
ist ein Zeichen von Kraft und mit Weltvergegenständlichung über- 
haupt notwendig verknüpft, insofern eben alle vergegenständ- 
lichte Welt als eme Welt von Gegenständen.,.d.h. 
von einseitig herausgestellten, klar ausgeprägten, deutlich umschrie- 
benen Bestimmtheiten erfahren werden muß. Der Philo- 
soph aber, deres mit »Welt«überhaupt zu tunhat, muß’ sich eben über 
diese „Welt von Gegenständen« erheben, insofern die »Gegenständlich- 
keit der Welt« als »unendliche Problematik« sein. Problem ist — und 
die konkrete Gebundenheit: wird ihm deshalb gar leicht gefährlich: 
er darf nicht an ein Bestimmtes »gebunden« bleiben! Gelingt es ihm 
nicht, sich während der eigentlich-philosophischen Arbeit »frei« zu 
machen, dann hat sich das »Weltstückhafte« stärker erwiesen als die 
»Welt«, und er ist dem Aesthetizismus unterlegen, insofern 
dieses »Weltstückhafte« ein »schönes« gewesen war. Alle Aesthetiker, 
dereri Theorie von der einseitig-bestimmten Weise beeinflußt ist, auf 
die der »heimliche Künstler« in ihnen »Welt« als eine schöne zu erfah- 
ren pflegt, also z. B. (um die »Einseitigkeit« sehr weit zu fassen) alle 
»Klassizisten« oder alle »Gotiker«, machen sich deshalb von vorn- 
herein eines unerlaubten Eingreifens der »tatsächlichen« künstleri- 
schen Erfahrung in die theoretische Ebene schuldig. Daß sie als einer 
starken lebhaften Schönheitserfahrung fähige Menschen konkret 
gebunden waren, ist selbstverständlich — daß sie es als Philosophen 
blieben, ist zu bedauern. 

DiekonkreteGebundenheit ist so gewissermaßen das 
heimliche Widerspiel ds Panästhetizismus. Verabsolutiert 
dieser die »Welt überhaupt, insoferne sie schön ist« mit beredten Wor- 
ten und gelangt er ebendadurch zu einer gewissen Abstraktion, so 
liegt dem konkret-gebundenen Aesthetiker zunächst jede derartige 
Verallgemeinerung ferne. Kunst als eine ganz allgemeine Gestaltungs- 
möglichkeit und Schönheit als eine ganz allgemeine Erfahrungsweise 
vermögen ihn nicht zu begeistern wie den Aestheten, der Ben 
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immer wieder die gleichen Worte stammelt. Er gibt zu, daß Welt in 
sinnvoller Weise noch etwas ganz anderes sein kann als schön. 
Und dennoch sind es ganz bestimmte Vergegenständlichungen von 
Schönheit, in deren Bann ersteht: im Ganzen ist er frei, dem Einzelnen 
gegenüber wird er zum Knecht. Die konkrete Schönheit, die indivi- 
duelle Kunstgestaltung haben ihn bezaubert; sie beherrschen sein 
Denken wie sein Anschauen und verführen ihn zu Verabsolutierungen, 
die prinzipiell der weltanschaulichen Verabsolutierung des Panästhe- 
tizismus an Einseitigkeit gleichkommen. 


Ir 


Nun ist aber der Panästhetizismus an sich und aus- 
gesprochenermaßen das, was man eine » Weltanschauung« nennt — 
konkrete Gebundenheit dagegen scheint eher der Aus- 
fluß eines ganz allgemeinen faktischen Weltverhaltens zu sein, dem 
es widerstrebt, sich außerdem noch über sich selbst Rechenschaft zu 
geben und die ausdrückliche formelhaft festzulegende Gestalt einer 
»Weltanschauung« anzunehmen. Diesem Weltverhalten selber müs- 
sen wir auf die Spur zu kommen suchen; denn es ist vermutlich (im 
Gegensatz zum Panästhetizismus, der die selbstgefällig vorgetragene 
»Weltanschaung« der künstlerischen Unfähigkeit ist) die heimliche 
und sich selber ganz unbewußte »Weltanschauung« des vorzüglich 
künstlerisch begabten Menschen. Freilich ist es ein heiliger Bezirk, 
in den wir damit eindringen und den wir dadurch profanieren: was 
in den Tiefen des künstlerischen Gemütes heimlich lebt und webt 
und sich selber scheut, auf andere Weise ansTageslicht zu treten, denn 
als zarter Duft persönlichster Weihe, der das geschaffene Werk selbst 
umwittert — das sprechen wir aus mit nüchtern-nackten Worten, 
und wie der glühende Funke, dessen phantastisch-glimmendes Leuch- 
ten uns in der Dämmerung bezaubert, wird es unter den zugreifenden 
Händen gleichsam zum dürftigen Würmlein. Allein uns bleibt keine 
andere Wahl; wir dürfen uns nicht damit begnügen, die offenbaren 
und sozusagen an der Oberfläche liegenden Erscheinungsweisen des 
Aesthetizismus deutlich zu machen, sondern wir müssen ihn bis in 
sein letzes heimlichstes Versteck verfolgen als die unter allen Um- 
ständen klar und restlos zu erkennende, mit der Voraussetzung zu 
unserer Wissenschaft zugleich gegebene, in ihren Wirkungen unab- 
sehbare Grundgefahr, die jeder werdenden Aesthetik im Keime 
droht. Selbst bei klarster Einsicht in die Einseitigkeit, die eine 
»konkrete Gebundenheit« auf alle Fälle zur Folge hat überall da, wo 
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sie das Denken des Aesthetikers bestimmend beeinflußt, kann sich 
der sowohl theoretisch als künstlerisch veranlagte Mensch unter Um- 
ständen nicht restlos frei machen von dem süßen Joch eines heim- 
lich-gehegten Weltveıhaltens, das letzten Endes das be- 
vorzugte Weltverhalten des in Schönheit Schaffenden ist, und dessen 
kaum bemerkbare, aber mit einer gewissen sanften Gewalt durch 
sein bloßes Vorhandensein das Denken bestimmende Macht ge- 
brochen werden muß, wenn sie nicht zu einem Aesthetizismus ver- 
stecktester und dadurch gefährlichster Art führen soll. 

Ich möchte die »heimlicheWeltanschauung«, auf derenVorhanden- 
sein vorzüglich eine starke »konkrete Gebundenheit« schließen läßt, 
die aber als solche weiter gehegt und gepflegt werden kann, auch wo 
die Einseitigkeit aller konkreten Bindungen eingesehen und über- 
wunden ist, — als Empiriefrömmigkeit bezeichnen. Es ist das intime 
Verhältnis des Schöpfers zu allem Stofflichen, was in diesem einen 
Wort, das natürlich der Erklärung bedarf, zusammengefaßt werden 
soll als eine Fülle von Hingabe und Ueberwältigung, von Demut 
und Selbstherrlichkeit, von Gebet und Meisterstolz, von tasten- 
dem Eindringen und starrem Zurückgewiesenwerden, von Versinken 
und Fluch, von unendlicher Arbeit und jubelnder Gewißheit, und 
zuletzt von Sieg — dessen Triumph selber wieder dem Unerklärlichen 
weicht, das gegenüber dem vollendeten Werk so gut zum Durch- 
bruch zu kommen pflegt, wie angesichts des chaotischen Materials: 
Empiriefrömmigkeit, d. h. Vertrauen auf die göttliche 
Stofflichkeit des Stoffes. Was ist Empiriefrömmigkeit? An 
Shakespeare, an Goethe, an Gottfried Keller mag man es ermessen, 
was es heißt, ein »baumeisterlicher Mann« zu sein und aus dem 
Greifbaren heraus erdegebunden und »naiv« im höchsten Sinne zu 
»gestalten«! An dem Verhältnis Michel Angelos zu seinen Marmor- 
blöcken mag man es ermessen! Das Material, der Stoff ist es ja, 
das sich dem Künstler wirklich-hart entgegenstemmt, das mit Meißel 
und Grabstichel niedergerungen und gebändigt, das mit Worten und 
Klängen gefesselt und in einen neuen Raum gezwungen, das im 
Gesamtprozeß schließlich, den die Schöpfung eines großen Kunst- 
werks voraussetzt, ganz und gar eingeschmolzen, umgeglüht und 
schließlich in kämpfender Selbstbefreiung in wundervoller Geschlos- 
senheit herausgestellt werden muß. Gerade mit der Erfahrung von 
»Welt« als einer schönen Welt pflegt das intensivste Wirk- 
lichkeitsbewußtsein verbunden zu sein. Man möchte 
die Fähigkeit starken und gesunden Schönheitempfindens geradezu 
als eine unbedingte Hingabe an die Stofflichkeit bezeichnen, als 


202 Hermann Glockner: 


eine Sinnenfreudigkeit gesteigertster Art, die zugleich mit Händen 
greifen möchte, was sie mit den Augen entzückt aufnimmt. 
Aber wir wollen es uns doch nicht verhehlen, daß es letzten Endes 
die Erfahrung von.Welt als einer. Sschönen.ist; 
die der'Empiriefromme heimlich vergöttert! Sein eigenes Künstler- 
sein läßt ihn die Stofflichkeit der Welt als ein unendliches Material 
künstlerischer Werkgestaltung erfahren! Sein eigenes sinnenfrohes, 
vergegenständlichungsdurstiges Weltgestalten, dem sich der Marmor 
unter den Händen fügt, und in dessen tragischen Phantasien sich 
Heldenschatten, wie sie die Geschichte einsargt, lebendig zum 
schicksalhaft bemessenen Kampfe gegeneinander erheben — verdichtet 
sich ihm dermaßen, daß es nicht mehr als die Leistung künstlerischer 
Vergegenständlichung gegenüber der »unendlichen Problematik der 
Welt«, sondern vielmehr gegenüber einem »wirklichen Material« er- 
scheint, das als ein »Stück Welt« zur Bearbeitung »vorliegt« und das 
ein »Bestimmtes« bleibt, insoferne diese Bearbeitung natürlich nur im 
schönen Sinne geleistet werden kann. Nicht in einem unendlichen Zu- 
trauen zur Welt überhaupt, das mit einer wahrhaft begeisterten Er- 
fahrungslust verbunden ist, besteht also die Empiriefrömmigkeit, von 
der hier die Rede ist — in diesem Sinne verstanden wäre sie ge- 
radezu die ideale Weltanschauung des Philosophen — sondern in 
einer ganz spezifisch künstlerischen Hingegebenheit besteht sie, die 
nicht der Welt als dem letzten Erfahrungsgrund überhaupt gilt, 
sondern einem vorletzten: einer bereitsin Schönheit erfahrenen Welt, 
deren Gegenständlichkeit der Künstler eine »Sinndeutung« abzu- 
gewinnen sucht, indem er sie in (künstlerische) Frage und Antwort 
zerspaltet, um sienach lust- und leidvoller Durcharbeitung, deren Er- 
gebnis das: Kunstwerk ist, als eine Erlösung vor uns hinzustellen, 
in deren Selbstverständlichkeit wir untertauchen und an der wir 
uns erquicken. 
Wer kann aber die prinzipiellen Unklarheiten ermessen, die in- 
folge: eines derartigen Weltverhaltens sich in das Denken des Aesthe- 
tikerseinschleichen müssen, wenn esihmnicht gelingt, den Aesthetizis- 
mus einer: heimlich empiriefrommen Stoff-Freudigkeit -als solchen 
zu erkennen? Nirgends wird es ihm möglich sein zum eigentlich letzten 
Problemgrund vorzudringen: überall werden ihm Komplexe entgegen- 
treten, die bereits das Produkt seines künstlerischen Weltgestaltens 
sind, während er sie für ein Inhaltliches hält, unter dessen Stofflich- 
keit hinunter der Forscher nicht dringen darf oder kann — gleich als 
ob mit ihrer Zerstörung Welt überhaupt zerstört wäre, während dieser 
Destruktion doch nur die »schöne Welt« zum Opfer fällt, die eben da- 
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durch begriffen wird! Hier wird es klar, daß essich umeinen Aesthe- 
tizismus handelt. Nur Probleme kann der auf solche Weise im 
Aesthetizismus Verharrende sehen — die Problematik bleibt ihm 
verborgen; denn sie wurzelt noch unterhalb der »schönen Stofflich- 
keit« und nur wer »im Anfang« der Philosophie den Entschluß gefaßt 
hat, auf theoretische Weise an die Welt heranzugehen, vermag in 
diese Tiefe zu dringen. Empiriefrönmigkeit als ein allgemeines künst- 
lerisches Weltverhalten verstanden, verhält sich somit zur »einzelnen« 
konkreten Gebundenheit, wie die breite Basis einer Pyramide zu 
der Spitze, in die sie ausläuft: die Spitze kann abgebrochen sein ‚und 
die Basis allein noch bestehen! So herrlich und wundervoll Empirie- 
{römmigkeit als ein innigstes Weben und Wesen den naiven Künstler 
behütet und beschützt vor gedanklicher Zersetzung und Auflösung 
und ihn gewissermaßen in sich selber in der Welt befestigt — 
so engend und beschränkend wirkt sie auf das Gesichtsfeld des 
Philosophen, ja: sie macht Philosophie unmöglich. Immer wieder 
zieht sie den Blick ab von der Unendlichkeit der Welt und lenkt ihn hin 
auf die breite Ebene eines bereits Vergegenständlichten, das zwar auch 
wieder unendlich ist seinem Inhalt nach, aber endlich und Art- 
bestimmt seiner Form nach. Hier fällt Licht auf den Gegenstand 
und auf die Bedeutung der vielen Abhandlungen und Untersuchungen, 
die sich seit den Tagen der Renaissance bis auf Goethe und Winckel- 
mann und von diesen bis auf heute mit dem »Verhältnis des Künst- 
lers zur Natur« beschäftigen. Die »schöne Stofflichkeit«, in diehinein, 
aus der heraus der Künstler gestaltet und dichtet, mit der er zärtlich- 
heimliche Zwiesprache pflegt, die seine »verschleierte Geliebte« ist, 
wie Hölderlin so schön gesagt hat — sie ist ja nichts anderes. als 
»Natur«, wie sie sich »in Schönheit« herrlich offenbart! Aber diese 
Gedanken sollen hier bloß angedeutet, nicht ausgeführt werden; 
wir kommen (außerhalb dieser Voruntersuchung!) auf sie zurück, 
wenn die systematische Darstellung alle Schwierigkeiten zu ihrem 
Verständnis weggeräumt haben wird. 3 
Vertiefen wir uns weiter in das Weltverhalten des Künstler- 
menschen! Re 
Mit seiner »Empiriefrömmigkeit« ist ein unbedingtes »Leben im 
Augenblick« aufs innigste verbunden; denn die Hingabe an das 
Hier fordert zugleich eine ebenso unbedingte Hingabe an das Jetzt. 
Den »günstigen Augenblick«, den »fruchtbaren« preisen die Dichter 
aller Zonen und Zeiten: er ist das Einzige, dessen sie bedürfen und 
das ihnen auch ganz und gar zu eigen gehört, er ist das »Kairos«, 
das reife-schwere » Jetzt oder Nimmermehr«. In ihm erscheint die 
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mit der »Setzung« der schönen Welt zugleich fraglos aufsteigende 
Gestalt als eine mögliche sinnvolle Lösung, in ihm wurzeln die 
»gehaltvolle Geste« und der »fruchtbare Moment« zugleich, in denen 
die Schöpfung zentriert ist, und er ist esauch hinwiederum, in dem der 
Meister die Hand aufhebt, um die gesetzte Welt — den Stein — im 
Sinne der genial vorweggenommenen Antwort fragend zu zertrüm- 
mern. Aber dieser Augenblick ist gefüllt mit Ewigkeit; denn er 
schafft Ewiges mitten in der Zeit, die in ihm wie ein Traum beim 
morgendlichen Erwachen zurücktritt und zu einem Schatten wird, 
dem keine Bedeutung mehr zukommt. Hieran knüpft sich ein zweites 
ursprünglich-künstlerisches Weltverhalten, das noch heimlicher, 
- weihevoller und unberührbarer ist als die Empiriefrömmigkeit: der 
Illusionismus des im ästhetischen Sinne Schöpferischen. Mit dem 
Erlebnis eines außerzeitlichen Nun-und-Nimmer setzt er ein als 
die deutliche Ahnung zu innerst quellender Ströme, deren Ursprung 
»von Ewigkeit «ist, und aus denen die geheimnisvolle Tätigkeit gespeist 
wird, die sich umsetzt in schwingende Töne, in greifbare Gestalten, 
in verständliche Worte. Indem die gegenwärtige Stunde bedeutungs- 
los zu werden anfängt und der vewige Augenblick «regiert, treten auch 
die stofflichen Massen einer materialhaft gegebenen »Wirklichkeit « 
zurück: die »reine Form« (platonisch gesprochen: die Idee) tritt in 
die Erscheinung als ein Ewiges und beherrscht die Erscheinung, 
die nunmehr für sich allein kein Recht mehr hat, vorhan- 
den zu sein und zum Schein verblaßt. Auch dieses heimlich-heilige 
Weltverhalten, dessen keusche Abgeschiedenheit für den Künstler 
ein köstliches Versunkensein in das bewegliche Spiel seiner die »wirk- 
liche Welt« überwindenden und zu einem Schatten herabsetzenden 
Phantasien bedeutet, müssen wir auf eine Art und Weise, die für die 
Kunst Tod und Zerstörung bedeuten würde, gedanklich betasten 
und zu verstehen suchen. 

Gerade indem der empiriefromme Künstler mit fester Hand 
in die stoffliche Fülle hineingreift, verwandelt sich ihre »Wirklich- 
keit« in eigentümlicher Weise. Wenigstens »wirklich« im Sinne 
der theoretischen Realität ist das »Neue««, das so entsteht, nicht 
mehr. Wir wollen hier nicht bestimmen, was es ist; man hat es 
ein Phantasiegebilde, eine Vision genannt — was es auch immer 
sein mag, es ist ein »Ganz-Anderes« gegenüber dem Alltagsleben 
und macht sich als ein »Ganz-Anderes« für den in die »schöne Welt« 
hineinschauenden Menschen und natürlich auch für den Künstler 
selbst deutlich bemerkbar. Und nun vollzieht sich das gerade Schön- 
heitsbewanderten so merkwürdig leichtfallende und geläufige »Um- 
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kippen« von unbedingter Stoff-Frömmigkeit zu unbedingtem Illusio- 
nismus, Zwei »Welten« scheinen da ineinander verflochten, denen 
gegenüber es »Stellung« zu nehmen gilt — und immer wird das 
Ergebnis Illusionismus geheißen werden müssen, wie da auch die 
Entscheidung fällt, d. h. ob nun der materialhaft gegebene Stoff 
oder die aus ihm hervorgestiegene schöne Gestalt für die »Illusion« er- 
klärt wird. Ich möchte nicht behaupten, daß die »Entwirklichung« 
des Materials die Regel sei — es kommt ja nur darauf an zu zeigen, 
wie naheliegend und begreiflich es ist, wenn der Künstler zum Illusio- 
nisten oder noch deutlicher gesagt: zum Platoniker im Sinne 
des (in diesem Falle freilich selber mehr künstlerisch als philosophisch 
aufgefaßten) Höhlengleichnisses wird. Eine Art von Aufhebung 
der Stofflichkeit, von Ueberwindung der Wirklichkeit ist es ja, wo- 
rauf er ausgesprochenermaßen von vornherein abzielt, wenn er sein 
Material in die visionär gesehene Form zwingt. Aber freilich: er be- 
darf dieses »Wirklichen« auch wieder zugleich als des Materials der 
Ueberwindung und die Stofflichkeit selbst muß dem Kunstwerk zur 
Schönheit, d. h. zur Entfaltung eines Ueberwirklichen dienen. So 
spielt der echte Künstlergeist schaffend mit Empiriefrömmigkeit 
und Ilusionismus — beides sind ihm gleichheilige Weltverhalten, 
die er im Grunde seines Gemütes hegt und pflegt, ohne meistens 
das Bedürfnis zu haben, sich ın dürren Worten weltanschaulich zu 
ihnen zu bekennen. Im Gegenteil: vor philosophischen Formeln 
erschrickt er; sie scheinen ihm das, was er zutiefst empfindet auf 
der einen Seite zu einfach, auf der anderen Seite zu verwickelt aus- 
zudrücken — und insbesondere eine gedankliche Klärung des. Wider- 
spruchs, in dem doch Stoff-Frömmigkeit und Illusionismus zuein- 
ander zu stehen scheinen, liegt ihm ferne; er ringt nur nach einer 
Klarheit und das ist nicht die des Begriffs, sondern die der künstleri- 
schen Form. Freilich mag der »heimliche Theoretiker« im Künstler auch 
einmal sein Schweigen brechen, besonders zu Zeiten, in denen die 
Reflexion überwiegt und das »naive« Schaffen seltener wird. Dann 
kommt es zur Anerkennung einer Metaphysik, die entweder 
die reale Stofflichkeit oder das ideale Traumweben verabsolutiert 
und deren ja die Geschichte der Weltanschauungen eine große An- 
zahl zur Verfügung stellt. So liebt ein so durchaus konkret-gebun- 
dener und (wenigstens für. seine Zeit) »naiv«schaffender, aber doch 
zugleich nicht minder phantasieenspinnender und traumwebender 
Dichter wie Gottfried Keller die Erde, seinen »kleinen Stern« und 
eine für phantasiearme Menschen notwendig ganz unfruchtbare Meta- 
physik, wie der Materialismus Ludwig Feuerbachs befriedigt ihn ge- 
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rade deswegen, weil sie ihm den festen Boden unter den Füßen ver- 
bürgt, dessen er unbedingt bedarf, um recht fest darauf zu ‚stehen, 
ja darin zu wurzeln — und nun seine eigene wahre Welt, die unwirk- 
lichen Gewebe künstlerischer Schöpfung, aus diesem Grund und 
Boden heraus umgestaltend zu gestalten. Den entgegengesetz- 
ten Weg sind manche moderne sogenannte Naturalisten gegangen, 
die aus lauter künstlerischem Naturalismus zu weltanschaulichen 
Phantasten wurden. Ungelöst stehen sich illusionistische Vision und 
knechtisch-harte Gebundenheit an die furchtbar-wirkliche Materie 
in Michel Angelo gegenüber und scheinen bisweilen zwischen den 
Zeilen seiner Gedichte miteinander zu kämpfen, ohne daß es zu einem 
weltanschaulichen Entscheid kommen kann, da der Künstler durch 
die: Lehren seiner Kirche gebunden ist. Goethe schwankte immer 
wieder; zeitweise hatte er das Bedürfnis zu begrifflicher Klarheit zu 
kommen; im Alter siegte die Empiriefrömmigkeit. 

Was aber für den Künstler ein heilig-innerlichstes Weltverhalten 
ist, über dessen zarte Unausgesprochenheit sich unsterbliche Werke 
klar und ausgesprochen auf ihre Weise vom Weltgrund ablösen und 
yin Schönheit« in sich deutlich werden — das muß, wenn es sich heim- 
lich in das Denken des Philosophen hineinschleicht, zum Aesthe- 
tizismus führen. Nicht nur die Hingabe ans Stoffliche, ans 
Materialhafte, auch die spielende Versunkenheit in die Formwelt 
der Phantasiegestalten und Visionen bedeutet eine denkfremde, eine 
bereits durch atheoretische Vermögen irgendwie vergegenständlichte 
»Grundlage« der Philosophie — die doch keiner »Grundlage«, keinem 
»Vorgestalteten«, sondern der »unendlichen Problematik der Welt« 
gegenüber sich entfalten und bereits im Anfang ihrer selbst eindeutig 
und entschieden den Weg der Wissenschaft einschlagen sollte! An- 
gesichts dieser »Weltproblematik« aber, die unsere Philosophie 
wissenschaftlich zu verkennen« sucht, ist zwischen dem empiriefrom- 
men und dem illusionistischen Weltverhalten gar kein Unterschied. 
»Prinzipiell« betrachtet wird vielmehr in beiden Fällen die künstle- 
rische Vergegenständlichungsweise verabsolutiert und dann erst 
gedanklich auf einem Grund und Boden weitergebaut, der lediglich 
dort mehr das Materialhafte, hier mehr das Formale einer künstle- 
risch »erfahrenen« Ebene hervortreten läßt. Wie sich aber insbesondere 
der Illusionismus auf diese Weise als inAesthetizismus 
tiefgreifendster und weitverbreitetster Art trübend und — weil er 
sie nicht bis zum letzten Problemgrund vordringen läßt — hem- 
mend in die wissenschaftliche Philosophie eingeschlichen hat, das 
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kann wohl am besten an dem großen historischen Beispiel Platons 
deutlich werden. . e 
Platons Illusionismus ist ein vollkommen anderer, als der my- 
stisch-orientalische, mit dem ihn Schopenhauer zusammenzubringen 
versuchte. Er ist allein der echte ästhetische Illusionismus, 
von dem hier die Redeist, und hat als solcher von Griechenland aus 
zusammen mit den mannigfachen anderen Elementen der platonischen 
Philosophie das abendländische Denken bis auf unsere Tage beein- 
{lußt. In innigster Berührung mit der Kunstblüte des im schönen 
Sinne schöpferischsten Volkes des Altertums entwickelte er sich auf 
‚ Grund mannigfacher historischer Voraussetzungen als dieLehre von 
der Scheinhaftigkeit der Schönheit und weiterhin von der Scheinhaftig- 
keit alles Körperlichen überhaupt. Mild und noch beinahe völlig 
ohne die abstrakten Paradoxien der neueren Philosophen trägt ihn 
Platon vor und hüllt sich überall dort, wo der Gedanke seine Grenzen 
spürt, in die ahnende Form des uralt-heiligen Mythus auf eine Weise, 
die selbst künstlerisch genannt zu werden verdient und das Ent- 
zücken und die begeisterte Anerkennung der Künstler aller Zeiten 
und Völker gefunden hat und finden mußte. Nirgends steht der Seher, 
der Prophet so herrlich-erhaben vor uns als eben hier, wo der Gedanke 
verzichtet und die Intuition an seine Stelle tritt — aber nirgends spü- 
ren wir es auch deutlicher, daß hier kein Heiliger, sondern ein Dich- 
ter spricht. Empiriefromm und konkret-gebunden zugleich muß 
sich dieser große Mensch hingegeben haben an die Fülle der Welt; 
denn keinen lebensfremden, abgewandten Grübler spüren wir hinter 
seinen Werken, sondern einen Tatfrohen, einen Menschenkundigen, 
einen Reisefreund, einen Liebhaber. Einem so beschaffenen Gemüt 
muß .die östliche Weisheit vom eitlen Trug und Nichts alles 
Weltenwesens seltsam geklungen haben. Aber ganz gewiß hätte er 
sich zu Goethes Bekenntnis verstanden: Alles Vergängliche ist nur ein 
Gleichnis. Denn: jenes geheimnisvolle Zurücktreten des Stoff- 
lichen, jene Verewigung des Augenblicks, jenes Herausstrahlen eines 
»Ganz-Anderen« aus dem Körperlichen — das hat Platon sicher oft 
und immer wieder erfahren als eingroßer Künstler, der er war, so gut 
wie Goethe. Er hat gesehen, wie die »Idee«in die Erscheinung tritt 
und die Erscheinung — zum Schein verblaßt. Dieser Schein aber ist 
kein Nichts, keine bloße Vorspiegelung unserer Sinne, keine Welt- 
Fata-Morgana: er ist ein Etwas, das durch jenes »Ganz-Andere« 
entwertet wird, obwohl dieses »Ganz-Andere« sich an ihm stützt und 
hält und in ihm sich offenbart. Goethe, der den »Stoff« empiriefromm 
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verehrte, obwohl er und weil er ein Meister jenes »Ganz-Anderen« 
war, fand das Wort: er ist ein Gleichnis. 

Wie unsinnig und dumm wäre esnun an dem Philosophen Platon 
das wegwünschen zu wollen, was dem Künstler Platon so gut wie 
dem Künstler Goethe die letzte Weihe gibt! Die gewaltige Persön- 
lichkeit dieses Genius hat ihren Zauber ungebrochen und unvermindert 
auf die Jahrhunderte ausgeübt, nicht deshalb, weil Platon ein scharf- 
sinniger und konsequenter Denker war — darin hat ihn mancher über- 
troffen, der heute vergessen ist — sondern weil er eben Platon war. 
Tausende haben von diesem großen Lehrer gelernt: aus seinen Wer- 
ken, die unerschöpflich sind und aus seinem Wesen, das unergründ- 
lich ist. In diesem letzten Sinn wollen auch wir von ihm lernen, die 
wir seit dem »erstaunlichen Kant« wissen, daß wir nicht mehr so 
philosophieren dürfen, wie der »göttliche Platon«. 

Und da zerlegt sich nun das Licht, das diese einzigartige Per- 
sönlichkeit stark und ungebrochen ausstrahlt überall dort, wo 
wir uns selbstlos und willig ihrem Zauber hingeben, im Prisma 
unserer Erkenntnis-begierigen Betrachtung in ein Strahlenbündel 
mannigfacher Art! Als ein komplexes Gebilde müssen wir Platon 
begreifen: nicht bloß als einen aus dem hellenischen Intellektualis- 
mus herausgewachsenen Dialektiker, sondern auch als einen Künstler 
in unserem Sinne: als einen Schauenden, Bildenden, Formenden — 
und auch als einen Künstler im griechischen Sinne: als einen »Musi- 
ker«, als Einen, der sich auf den wunderbaren Seelenbann, 
auf die Psychagogie, wie kein zweiter verstanden hat— und noch 
als einen anderen vielleicht, worauf wir aber nicht mehr weiter ein- 
gehen, da schon die beiden letzten Unterscheidungen genügen, um 
den Aesthetizismus Platons zu verstehen, auf den wir hier einzig 
und allein reflektieren. Wenn Platon »musisch-begeistert« war, 
dann wußte er ganz genau, daß er die Bahn eines allgemeingül- 
tigen diskursiven Denkens verlassen hatte. Wenn er aber auf eine 
Weise »mit Künstleraugen in die Welt hineinschaute«, die wir seit 
Kant als eine urteilsjenseitige von der theoretischen Weltvergegen- 
ständlichung trennen müssen — dann wußte er es nicht, weil eben 
diese Trennung dem Griechen noch gänzlich ferne lag, weil ihm, 
dem Schönheitsbewanderten, dem Stoffergebenen das »Wirklich« 
und das »Schöne« ineinander flossen. Eben auf dieser Basis eines. 
spielerischen Wechsels von theoretischem und künstlerischem Welt- 
verhalten aber entwickelt sich, wie wir gesehen haben, der echte 
ästhetische Illusionismus, dessen Zustandekommen unsnoch ein Ge- 
dicht C. F. Meyers »in Schönbeit« verdeutlichen mag: 
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Möwen sah um einen Felsen kreisen 

Ich in unermüdlich gleichen Gleisen, 

Auf gespannter Schwinge schweben bleibend, 
Eine schimmernd weiße Bahn beschreibend, 
Und zugleich in grünem Meeresspiegel 

Sah ich um dieselben Felsenspitzen 

Eine helle Jagd gestreckter Flügel 
Unermüdlich durch die Tiefe blitzen. 

Und der Spiegel hatte solche Klarheit, 
Daß sich anders nicht die Flügel hoben 
Tief im Meer, als hoch in Lüften oben, 
Daß sich völlig glichen Trug und Wahrheit. 


Allgemach beschlich es mich wie Grauen, 
Schein und Wesen so verwandt zu schauen, 
Und ich fragte mich, am Strand verharrend, 
Ins gespenstische Geflatter starrend: 

Und du selber ? Bist du echt beflügelt ? 
Oder nur gemalt und abgespiegelt ? 
Gaukelst du im Kreis mit Fabeldingen ? 
Oder hast du Blut in deinen Schwingen ? — 


Wenigstens von dem Platon, den die Renaissance für sich ent- 
deckte, und der uns ja (im Gegensatz zu dem erst der neueren For- 
schung allmählich faßbar werdenden Mathematiker und Dialektiker) 
hier vor allem vor Augen stehen muß, weil er allein den bestimmenden 
Einfluß auf die Geschichte der Aesthetik ausübte, möchte man es 
annehmen, daß er so von den Höhen der Akropolis über das Meer 
hin gegen Salamis geblickt — und die Ideen geschaut hat! 

Aber es blieb nicht beim Schauen. Der Illusionismus dringt 
in das systematische Denken ein und hindert es, wie jeder Aestheti- 
zismus, auf theoretische Weise sich bis zum »Letzten« hinabzusenken, 
das ihm noch erreichbar sein kann: bis zum Problemgrund der Welt 
selber. Schon daran, daß Platon sich gezwungen sieht, der »Schön- 
heit« eine Vorzugsstellung anzuweisen, läßt sich sein »künstlerisches 
Vorurteil« erkennen. In Schönheit — so belehrt Sokrates den 
Phaedros — tritt die »Idee« am deutlichsten, ja einzig deutlich in die 
Erscheinung; natürlich: weil hier die Scheinhaftigkeit alles Körper- 
lichen am bemerkbarsten, ja einzig bemerkbar wird. Immer wieder 
taucht das Beispiel des Schönen in der Erkenntnistheorie auf — 
immer wieder verallgemeinert der Philosoph das an der Erfahrung 
eines solchen Atheoretischen Gewonnene und dehnt es auf den ge- 
samten Bezirk der Erkenntnis aus! Künstlerisches Anschauen und 
logisches Denken greifen ineinander und lösen sich ab — ein onti- 
sches Ideenreich ist das Ergebnis einer solchen theoretisch-atheo- 
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retischen Weltgestaltung — Dialektik heißt der Weg dahin. 
Welche Bedeutung dieser platonische Illusionismus im Beson- 
deren für die Geschichte der Aesthetik haben mußte, deren 
Problembezirk der große Grieche eigentlich als erster sah, aber mit 
seinem »ethischen Intellektualismus« zusammenschmolz — das darzu- 
stellen ist hier nicht der Ort. Hier kommt es ja nicht auf eine viel- 
seitige geschichtliche Vertiefung an, sondern lediglich auf die ein- 
seitige Herausarbeitung eines Gesichtspunktes, den wir historisch 
belegen, weil er uns systematisch fördert. 


4. 

Es fragt sich, ob wir damit alle Formen eines möglichen Aesthe- 
tizismus erschöpft haben. Fast scheint es so. Wir begannen mit 
der vagen »Weltanschauung« des Panästhetizismus, um über das 
allbekannte Phänomen der »konkreten Gebundenheit«weg zu solchen 
»Weltverhalten« vorzudringen, die wirklich künstlerisch befähigte Men- 
schen bewußt oder unbewußt zu bevorzugen scheinen. Als heimliche 
Basis der Theorie — das haben wir eingesehen — müssen sie zum 
Aesthetizismus führen. Allein, was wir Empiriefrömmigkeit und Illu- 
sionismus nannten, sind beides — und mögen sie auch durchaus an 
die subjektive Erfahrungsweisegebunden sein — aufs Objektive hin 
gerichtete Weltverhalten. Sie beziehen sich dem »Welt« erfahrenden 
Ich gegenüber auf ein Außerhalb, seiesnun, daß der Schaffende sich 
fromm an seine »Gegenstände«« hingibt, sei es, daß ihm ihre »vwirkliche« 
Materialhaftigkeit wertlos wird zugunsten einer unwirklichen, aber 
gleichwohl objektiven Ebene. Den subjektiven Kern aller 
künstlerischen Tätigkeit haben wir noch gar nicht betrachtet. Wir 
fragten nach dem Welt verhalten des im schönen Sinne schöpfe- 
rischen Menschen — wie aber steht es um sein Ich verhalten, d.h. 
wie erfährt er sich selbst, sein eigenes Schaffen, Formen, Bilden, sein 
eigenes Künstlersein? Waren wir vom Phänomen der »konkreten Ge- 
bundenheit« zur eigentlichen Grundlage dieses Phänomens vorge- 
drungen, immer geleitet von dem einen Bestreben, den Aestheti- 
zismus bis in seine letzten Schlupfwinkel zu verfolgen, so werden 
wir jetzt, nachdem wir diese Grundlage gewissermaßen ihrer ob- 
jektiven Seite nach gefunden haben, nicht haltmachen dürfen. . 
Es läßt sich ja die Möglichkeit denken, daß ein Aesthetiker sich 
von allen beschriebenen Formen des Aesthetizismus wohl freizuhal- 
ten wüßte — und doch, weil er das Icherleben des Künstlers in sich 
spürt, eben dieses Icherleben des Künstlers — ohne zu ahnen, daß 
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es ein Besonderes ist — unberechtigterweise verallgemeinert und auf 
»Welt«überhaupt auszudehnen sich anmaßt. 

Immer schwieriger wird unsere Aufgabe. Konnte es schon als 
ein gewagtes Unternehmen bezeichnet werden, Empiriefrömmigkeit 
und Illusionismus zu.analysieren, insoferne eben das Weltverhalten 
des Künstlers selber kein vausgesprochenes« und theoretisch geklärtes 
zu sein pflegt, sondern vielmehr ein gleichsam instinktives, von vorn- 
herein schon ganz und gar auf die »schöne Welt« zugeschnittenes ist, 
an dem die bildwebende Phantasie mehr Anteil haben mag als der 
urteilende Verstand — so tasten wir uns jetzt an dieses traumschöpfe- 
rische Künstler-Ich selber heran. Noch haben wir nicht die Mittel zu 
seiner philosophischen Erkenntnis. Wir sind auf Beobachtungen an- 
gewiesen: auf Beobachtungen an uns selber, d. h. an dem Künstler- 
artigen, das in uns lebt, und auf Beobachtungen außerhalb unser 
selbst, d.h. an den mannigfachen Künstlermenschen, von deren Per- 
sönlichkeit Funken in die Geschichte übergegangen sind, die auf- 
leuchten, wenn sie der frische Odem eines lebendigen Begreifens 
streift. Die eigentliche theoretische Tätigkeit besteht in diesem Falle 
im Verallgemeinern, im Generalisieren. Was jeder Künstler als sein 
Einziges, sein Unvergleichliches, sein Unersetzbares in sich spürt: 
sein rastlos sich betätigendes Selbst, das sich auswirkt als ein Pro- 
blematisches gegenüber der unendlichen Weltproblematik — was wir 
selbst in uns fühlen als eine lebendig-sprudelnde Quelle, deren ursprüng- 
lichstes Sichergießen uns eigentümlichst zugehört — diese unendlichen 
Besonderheiten müssen wir auf einen einzigen Generalnenner bringen. 
Freilich : wird dabei— so kann man zweifelnd fragen —etwas überhaupt 
noch Wissenswertes herauskommen? Läßt sich gegenüber dem ur- 
eigensten Herzschlag sich ins Unendliche individuell betätigender 
schöpferischer Persönlichkeiten von dem »Künstler-Ich« noch etwas 
Bestimmtes ausmachen? Muß es nicht bei der bloßen Gattungsbezeich- 
nung bleiben, die im übrigen ganz leer ist? — Allein die Antwort lautet: 
sie ist so wenig »ganz leer« als das Künstler-Ich ein Allerletztes, 
Individuellstes genannt werden darf. Es ist eben — mag es sich 
»faktisch« auch noch so persönlich-einzigartig auswirken — ein 
Künstler-Ich und darüber muß sich allerdings noch etwas 
sagen lassen: etwashöchst Allgemeines natürlich ;aber vom Besonderen 
zum Allgemeinen vorzuschreiten ist ja die Aufgabe jeder wissenschaft- 
lichen Untersuchung, die keine historischen Absichten verfolgt und 
auch noch nicht Philosophie im eigentlichen Sinne zu heißen sich 
anmaßt, 
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Wo immer ein im schönen Sinne schöpferischer Mensch sich selber 
gegenständlich wird, da erwacht in ihm das Hochgefühl unendlicher 
selbstherrlicher Freiheit! In intensiver Weise erfährt er sich als 
einen absoluten Gebieter über die unwirkliche Welt der Töne, der 
Gesichte, der Phantasien — wär’ er ein Musiker wie ich, darf Beetho- 
ven von Napoleon sagen, ich würde ihn doch besiegen! Als einen Welt- 
gestalter schaut ersich an, als einen werkschaffenden Erzeuger, der 
schönheitsvolle Perspektiven eröffnet, wie es ihm gefällt, als einen 
Richter, der die Gestalten seiner rastlos arbeitenden Bildkraft in ihr 
Nichts zurückschleudert oder zur Ewigkeit verfestigt, wie es ihm 
recht dünkt. Dies ist die Formel, auf die wir alles künstlerische 
Ichverhalten zu bringen vermögen: ob wir esnun in bescheidenem 
Maße an uns selber erfahren, oder ob es uns an den machtvollen Ge- 
stalten der erhabenen Weltbildner entgegentritt, deren große Namen 
wir nicht zu nennen brauchen — Schöpfertum, dassich 
selber lebendig alsein solches erfährt. Es ist die 
subjektive Voraussetzung, die letzten Endes objektiv-gerichtete 
Weltverhalten, wie wir sie als Empiriefrömmigkeit oder als Illusionis- 
mus charakterisierten, erst möglich macht. Ichzentriert schaut sich der 
Genius gleichsam im Wunderspiegel der eigenen Persönlich- 
keit!), deren zauberische Kraft von der Welt, die sie in Schön- 
heit gestaltet, auf sich selber zurückstrahlt und das Künstler-Ich 
jauchzend als den unendlichen Schatz aller Schönheit selber in 
Schönheit vergegenständlicht und zum kostbarsten aller Kunstwerke 
erhebt. 

Aber nicht nur der Genius empfindet also. Ein Stückchen Künst- 
ler lebt in uns allen. Wie mögliche Schönheit in jedem Blatt und in 
jedem Stein, in jeder Landschaft und sogar in jeder Stubenecke steckt, 
so liegt in uns allen die Fähigkeit möglicherweise diese unendliche 
Schönheit zu erfahren. Man braucht hier nicht gleich an Bilder, 
an Gedichte, an Kompositionen zu denken. Wie sich der »heimliche 
Künstler« in uns den Formenschatz einer Rose »ja sagend« in Schön- 
heit vergegenständlicht — so vermag er sich gar leicht das, was 
»ja sagt« und das, was nicht nur Schönheit, sondern überhaupt 
irgend etwas erfährt, selber »in Schönheit« zu vergegenständlichen. 
Der Farmer, der am Feierabend seiner Hände Werk überblickt 
und sich daran freut, nicht weil es ihn bereichert, sondern weil 


ı) Näheresüber den hier verwendeten Begriff »Persönlichkeit«, sowieüber das 
damit in Zusammenbang stehende Macht- und Freiheitsproblem findet man in 


meiner Schrift »Die ethisch-politische Persönlichkeit des Philosophen« Abschnitt 
II und III. 
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er es gemacht hat — der Handwerker, der einen Tisch oder einen 
Schuh oder ein eingebundenes Buch in derselben Weise als seiner 
Hände Werk betrachtet — der Baumeister, der mit Lust sieht, 
wie sich der Brückenbogen in die blaue Luft hineinwölbt, dessen 
Spannungen er berechnet hat und bisin die Fingerspitzen nachzu- 
fühlen versteht — der Philosoph vor allem, der in Gedanken baut 
und das Werden seiner Arbeit, die eine Weltbändigung bedeutet, 
mit dem frohen Ichgefühl des Schöpfers verfolgt — sie alle schauen 
möglicherweise, wenn auch nicht die »Welt«, auf die hin sie ge- 
richtet sind und die sie bearbeiten, so doch sich selber d. h. ihr 
schöpferisches Ich als ein schönes an, insoferne es etwas leistet, 
insoferne es »hineinlangt«in die »unendlich problematische Welt« und 
etwas daraus macht. Der Schöpfer in ihnen erfährt sich selbst und 
er erfährt sich möglicherweise »in Schönheit«d. h. er erfährt sich als 
Künstler, obwohl er »eigentlich« gar kein Künstler ist. Bis zu 
welcher Intensivität der Selbstherrlichkeit muß sich aber ein 
solches künstlerisches Icherleben steigern, wenn auch das Geschaf- 
fene ein Werk der Schönheit geheißen werden kann und letzten 
Endes nichts anderes bedeutet als Schönheit! Wir begreifen den 
Dichter, in dem die bildzeugende Gestalterkraft sich sozu- 
sagen »reine am Material der eigenen Phantasien auswirkt, wenn 
er singt: 

Ein Eroberer zieht der Poet einher: 

Ihm diene die Welt und der Menschheit Herz 

Wie ein Ball in der Hand, den übungsreich 


Bald fängt, bald wirft 
Des erhabenen Spielers Anmut! 


Sein herrlichesgestaltend-bewegtes Ich ist es eben, das ihm hier selber 
in Schönheit gegenständlich wird, das er aus sich heraus- und sich 
gegenüberstellt auf eine Art und Weise, dieihm einzig angemessen ist: 
künstlerisch-formend! »Ihm diene die Welt!« befiehlt er triumphie- 
rend — und wir geben ihm recht. Wir wissen es, er macht sich keiner 
Selbstüberhebung schuldig. »Welt« und nicht minder umfassend 
muß das unendliche Material heißen, dem gegenüber sich sein Ge- 
staltertum auswirkt. Denn kein Geringeres ist ja unser aller Arbeits- 
feld und wer einmal (und wenn auch in noch so bescheidenem Maße!) 
sich selbst erfahren hat als einen in die Welt Hineingreifenden und 
Weltformenden — wie sollte der das Schöpferhochgefühl des Künst- 
lers nicht verstehen, der doch ein Neulandentdecker der Schönheit ist 
und ein Werkmeister zugleich? 
Logos, XI. 2. 15 
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Auch der Weltdenker wird den Weltbildner »verstehen« Aber 
dieses »verstehen«darf kein bloßes »mitfühlen«, kein bloßes »sympathi- 
sieren« bleiben. Der Weltdenker muß erkennen, wie er es selbst 
dem Weltbildner gleich tut, insoferne er sich »Welt« gegenüber 
schöpferisch betätigt — er muß sich zugleich aber klar 
darüber sein, daß die Art dieser Betätigung selbst keine ästhetische, 
sondern vielmehr eine theoretische ist, obwohl der »heimliche Künstler« 
in ihm sie als eine »schöne« erfahren kann. 

Damit ist zugleich auf den Urquell alles Aesthetizismus überhaupt 
hingewiesen wie auf seinen letzten am schwersten aufzuspürenden 
Hinterhalt. Die Erfahrung des Schöpferischen als einer in der eigenen 
problematischen Persönlichkeit zentrierten Formkraft zeigt dem 
illusionistischen Spiel ebenso wie der stoff-vergötternden Empirie- 
frömmigkeit allererst ihre beiderseitige Verankerung im Subjektiven— 
wird sie aber selber »in Schönheit« gemacht, so wird das formende Ich 
selber bereits auf eine bestimmte Weise vergegenständlicht werden, 
deren »Einseitigkeit« die Weltanschauung des Philosophen ursprüng- 
lichst durchgreifen und bestimmen muß. Wer die Welt »durchdenkt« 
und sich von allen atheoretischen Vergegenständlichungsweisen frei- 
zuhalten versteht, der wird das »weltformende Ich« selber — was 
an anderer Stelle noch einläßlich auseinandergesetzt werden soll — 
letzten Endes begrifflich fassen müssen und er wird in ihm einen 
Grenzbegriff zu erkennen haben. Wer aber nicht auf diese 
Weise wissenschaftlich an die »Welt« herangeht, die in ihm selber sich 
— theoretisch gesprochen — als ein subjektives Eines einem objek- 
tiven Anderen gegenüberstellt, der wird sein sogenanntes »Ich« 
selber im empiriefrommen oder im illusionistischen Sinne erfah- 
ren, d. h. es sich deutlich machen als ein verehrungswürdiges 
schöpferisches Prinzip, dem die Stofflichkeit eines glühend-erregten, 
begeistert-schlagenden Künstlerherzens zukommt — oder das selber 
ein »Ideelles« ist, ein geträumtes Träumendes, ein Gedicht Gottes, 
dessen Rhythmus nun weiter schwingt und weiter webt aus dem un- 
endlichen Formenschatz seines unendlichen Erzeugers. — Es ist etwas 
Herrliches und Wundervolles um eine solche Ueberzeugung! Wollen 
wir sie dem Künstler nehmen? Sowenig wie dem Religiösen seinen 
Gottesglauben, der eben diesen subjektiven Quellpunkt als »Seele« 
und die Welt selber als einen Ausfluß der unendlich -einen »Per- 
sönlichkeit« faßt! Aber in der Wissenschaft können wir solche Aesthe- 
tizismen ebensowenig dulden wie Religiosizismen. Gerade weil die 
Theorie selber herangehen will und soll an das Schöne und an das 
Heiligeumes auf ihre Weise zu deuten — gerade deshalb darf 
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sie selber nicht mit Mitteln arbeiten, die (theoretisch angesehen!) 
»Welt« auf eine ganz andere Weise sinnvoll vergegenständlichen. 
Für sie ist das »Weltgeheimnis« ein theoretisches Problem, sie stellt 
begrifflich ihre Fragen und gibt urteilend ihre Antwort. So sucht sie 
eigengesetzlich mit‘ der Welt des Künstlers »fertig zu werden« — 
eben mit der »Welt«, die sich der Künstler aus der vunendlichen Pro- 
blemfülle« heraus problemlösend »gestaltet« gerade dann, wenn er 
über den Philosophen den Kopf schüttelt und dichtend verkündet: 
Das Weltgeheimnis ist nirgendwo; es ist nicht hier und nicht dorten 

Es schaukelt sich wie ein unschuldiges Kind in des Sängers blühenden Worten. 

Wie aber wollen wir diese letzte, diese in jeder Hinsicht »persön- 
lichste« Form des Aesthetizismus nennen? So schwer sie zu fassen ist 
und so schwer sie für den Aesthetiker, der selber eine bildende Kraft 
lebendig in sich spürt, zu vermeiden sein mag — so schwer ist sie auch 
auf eine eindeutige Formel zu bringen. Wer sie verstanden hat, der 
mag sie die Verabsolutierung des Künstler-Ichsheißen. Aber die wenig- 
sten, die diesem Aesthetizismus verfallen sind, werden sich dabei an- 
gerufen und betroffen fühlen! Denn freilich : dieser »schaffende Künst- 
ler« wird ja selten bei seinem rechten Namen genannt.: Er heißt Gott, 
Natur, Weltgeist, Leben. Erst die Einzeluntersuchung zeigt meistens, 
ob wirklich ein Aesthetizismus vorliegt oder ob es sich um einen 
Religiosizismus handelt, oder ob das in Frage steht, was wir heute als 
»Lebensphilosophie« bezeichnen. Bei den großen metaphysischen 
Systemen ist immer das eine wie das andere zugleich der Fall. Es han- 
delt sich hier um die Verabsolutierung eines Schöpferischen, das wir 
vor allem einmal »lebendig in uns spüren« (womit noch gar nichts 
»gewonnen« ist), dasaber als ein solches erst erfahren wird auf eine 
künstlerische Weise (was eine sinnvolle, aber atheoretische Vergegen- 
ständlichung bedeutet), und das die religiöse Weltformung außerdem 
noch einbettet in die Einheit der allesdurchgreifenden göttlichen 
Person. Nur insoferne die Ich-Erfahruug auf eine künstlerische Weise 
geschieht, interessieren uns diese umfassenden Mischgebilde; denn 
nur in dieser Hinsicht liegt ja ein Aesthetizismus vor. 

Dieser Aesthetizismus ist um so schwerer festzustellen und wird 
sich um so hartnäckiger behaupten, je sieghafter sich im übrigen die 
Theorie auf der Basis einer solchen außertheoretischen »Vor-Gestal- 
tung« des eigenen Ichs — wir können sie ein »Vor-Urteil«nennen, 
weil sie vor dem Urteilen der »unendlichen Problemfülle« bestim- 
mend gegenübertritt — erhebt und »alle«Welt auf ihre Weise in Frage 
und Antwort zerspaltet umsie eben dadurch zu erkennen. Denn jetzt 


macht sie ja nicht mehr vor der objektiv herausgesteliten vor-urteils- 
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mäßig im illusionistischen oder im empiriefrommen Sinne konstitu- 
ierten »Ebene«eines künstlerisch vorgeformten Welt-Materials halt! Sie 
versteht es auch diese objektive Grundschicht noch zu zerdenken und 
— ist damit doch noch nicht zum Allerletzten vorgedrungen. Dem 
weltbearbeitenden »Ich« gegenüber macht sie sich der »Vor-Urteile« 
schuldig, die sie der »objektiven Welt« gegenüber als solche erkennt. 

Ein geschichtliches Beispiel soll abermals helfen das allgemein 
und abstrakt Herausgearbeitete zu verdeutlichen. Wir werfen einen 
Blick auf Schillers allbekannten Kantianismus. 

Es ist kein Zufall, daß gerade ein Künstler der erste bedeutende 
Schüler und Apostel des »kopernikanischen« Philosophen geworden 
ist. Nur wer wie Schiller in einer Welt lebte und webte, die keine 
»wirkliche«warunddoch einesinn volle genannt zu werden verdiente, 
vermochte sich verhältnismäßig rasch und mit dem vollen Bewußt- 
sein der Bedeutung in Kants grundlegenden Gedanken hineinzufinden, 
ohne doch seiner Begründung in der Vernunftkritik (die Schiller 
niemals eigentlich studiert hat) ausführlich nachzuspüren: in den 
Gedanken, daß auch in jener anderen »realen« Welt dasWesentliche 
nicht in der »Wirklichkeit« zu suchen sei. Der Verstand schreibt der 
Natur die Gesetze vor — hatte Kant gesagt — und Schiller verstand 
ihn gut; denn er brauchte nur an seine eigene künstlerische Tätigkeit 
zu denken, die (im Gegensatz zu Goethe beständig im Gefühl ihrer 
großen Verantwortung zugleich reflektierend) den Kanon ewiger 
Normen einem Material gegenüber schöpferisch entwickelte und 
erweiterte, von dem er überzeugt war, daß es gleichfalls bereits 
in einer Form stehen und mithin ein »geformter Stoff sein«e mußte 
(Kallias-Brief vom 25. Jan. 1793). Bereits diese Formulierung des 
»Materials der Kunstgestaltung« zeigt uns, daß sich Schiller von 
den Aesthetizismen seiner Jugend (soweit sie in Empiriefrömmigkeit 
und Illusionismus bestanden) freizumachen gesucht hatte und in der 
Tat den Philosophen begriff. Er ist bereit die »schöne Welt« — deren 
Struktur ihn als Aesthetiker allein interessiert — restlos zu zerdenken; 
das künstlerische Apriori ist das eigentliche Thema seiner geplanten 
Aesthetik und er sieht deutlich ein, daß diese Frage nicht einem 
»Gegenstand« im vorphilosophischen Sinne, sondern einem »Im- 
perativ« gilt (Brief an Körner vom 25. Oktober 1794), den 
in seiner Reinheit nur fassen kann, wer die Gegenständlichkeit : 
zertrümmert, wer — in unseren Formeln zu reden — unter die 
»schöne Welt« hinuntertaucht auf den Grund der »unendlichen 
Problematik der Welt«. Allein: wenn nun also im kritischen Sinne 
die der alten Metaphysik so vorzüglich wichtige »Substanz« als ein 
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formloses und deshalb unfaßbares und letzten Endes wertfreies »An- 
sich « gänzlich zurücktreten muß — wie steht es dann mit den »Akteurs«, 
die dieses »Ansich« gesetzgeberisch bestimmen? Sie selber irgendwie 
als »Natur« zu fassen, geht nicht an: sie müssen als übermateriell und 
überpersönlich zugleich bestimmt werden. Kant leistete beides, in- 
dem er den Begriff der transzendentalen synthetischen Einheit der 
Apperzeption bildete — das Ich aber so gut wie das Es ebendamit zu- 
gleich grenzbegrifflich faßte und ihm dadurch wohl einen »logi- 
schen Ort« anwies, über seine metaphysische Absolutheit aber ebenso- 
wenig ausmachte wie über das Ansich der objektiv-vergegenständlich- 
ten Stofflichkeit. Wohl hatte der »Alleszermalmer« in der Kritik der 
praktischen Vernunft jene allbekannten Gedanken angebahnt, die das 
Ich nun auch »praktisch« fassen, und zu psychologischen wie meta- 
physischen Umdeutungen Anlaß geben können. Allein in der Ein- 
leitung seines dritten genialsten und Schiller vertrautesten kritischen 
Hauptwerkes, in der er die Resultate seines bisherigen Nachdenkens 
von hoher Warte aus noch einmal systematisch zusammenzufassen 
sich bemühte, zeigte Kant dann doch (wenn man von gewissen 
Reminiszenzen an eine eigentlich überwundene psychologische 
»Einteilung der menschlichen Vermögen« absieht) ziemlich eindeutig, 
wie es eigentlich gemeint war — und wenn sich dieses Werk auch in 
seinem ersten Teil zu einer Aesthetik verengert (was durchaus nicht 
in der Natur der Sache lag!), so eröffnete doch gerade die »Kritik der 
teleologischen Urteilskraft« die gewaltigsten Perspektiven sowohl 
nach rückwärts als nach vorwärts: sie leitet über in ein System, das 
Kant ungeschrieben ließ, und macht die schwierigsten Abschnitte 
der Vernunftkritik eigentlich erst verständlich. 

Hat sich Schiller zu diesen Gedanken Kants irgendwie prinzipiell 
in Widerspruch gesetzt? Man kann es nicht eigentlich sagen. Er ist 
überall ein ziemlich getreuer Kantianer geblieben, wo er überhaupt 
philosophiert hat — aber der Punkt läßt sich eben aufzeigen, wo er 
das weitere theoretische Vorwärtsdringen von vornherein mit 
Bewußtsein aufgibt. Auf die Herausarbeitung dieser vinneren Grenze« 
des Philosophen Schiller kommt alles an; er hat sie nur selten (und 
wenn schon überhaupt einmal, dann als Gedankendichter) 
überschritten, aber sie war doch immer vorhanden und läßt, wenn 
man sie einmal klar erkannt hat, auch jene philosophischen Arbeiten 
in einem merkwürdig unkantischen Licht erscheinen, die, weil sie 
sich Hicht mit den letzten Problemen aller 
Philosophie überhaupt beschäftigen, so aussehen, 
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als ob sie in vollkommener Uebereinstimmung mit Kant geschrieben 
wären. 

Beachten wir zunächst wohl, daß Schiller seine philosophischen 
Studien nicht eigentlich »um ihrer selbst willen« betrieben hat. Sie 
erwuchsen ihm vielmehr letzten Endes aus dem ganz eigentümlichen 
»Ethos« seines Dichterseins. »Ihm diene die Welt!« — diesen oben 
angeführten selbstherrlichen Worten (die zwar nicht von ihm stam- 
men, aber in deren Sinn sich doch seine Künstlerschaft auswirken 
mußte) bemüht er sich das »gute Gewissen« zu geben; seine im höch- 
sten Sinne moralische Persönlichkeit forderte das; er konnte 
nicht autonom über die Welt »verfügen«ohne sich sein Recht dazu 
bewiesen zu haben. Einzig und allein mit den Mitteln der kan- 
tischen Philosophie — das sah er immer deutlicher ein, seitdem er sich 
ernsthaft. nicht nur mit den geschichtsphilosophischen Parergis, son- 
dern auch mit den kritischen Hauptwerken dieses Denkers beschäftigte 
— ließ sich etwas Derartiges durchführen. Mit unendlicher Energie ver- 
folgte er seine Aufgabe. Aber: wie hätte er »voraussetzungslos« ans 
Werk gehen sollen? »Voraussetzung« war und blieb sein eigenes Künst- 
ler-Ich, seine Dichterpersönlichkeit, im Hinblick auf die er ja über- 
haupt zu philosophieren begann. Ueber sie hinwegschreiten konnte 
er nicht und wollte er nicht. Er setzte sie fraglos an die Stelle jener 
von Kant auch noch begrifflich gefaßten synthetischen Funktion. 
Zweifelsohne hat damit Schiller keiner kantischen Behauptung direkt 
widersprochen. Er macht vielmehr lediglich die letzten Kon- 
sequenzen der Theorie nicht mit: anstatt das Subjekt selber seiner 
— theoretisch angesehen! — verbindenden Eigenschaft nach auf die 
transzendentale Ebene zu transponieren (was doch die einzige Möglich- 
keit für ebeneinsolches »Subjekt« ist, die Objektivität seiner selbst 
denkend herauszuarbeiten!), läßt der Dichter dieses letzte theo- 
retische Problem überhaupt vollständig unbearbeitet und tritt dafür 
mit der ganzen schöpferischen Lebendigkeit seiner künstleri- 
schen Persönlichkeit in die entstandene Lücke. Ein solches 
Verfahren konnte nicht ohne Folgen bleiben. 

Zwar: Schillers erstes bedeutenderes Abweichen vom Buch- 
staben des Meisters — sein Versuch den Begriff der Schönheit o b- 
jektiv zu fassen, was Kant abgelehnt hatte — bedeutet eher 
ein Bekenntnis zu dessen Geiste. Denn, mag im Anfange (zur Zeit als 
die »Kallias-Briefe« geschrieben wurden) immerhin noch ein gewisser 
Platonismus mit im Spiele gewesen sein, so kam der Dichter doch 
unter Fichtes problem-zuspitzendem Einfluß sehr bald darüber hin- 
weg und lernte eben diese »Objektivität« des Schönen »imperativisch« 
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zu fassen. Allein gerade diese Bekanntschaft mit Fichteschen 
Lehren beförderte andererseits die Abwendung von Kant hinsicht- 
lich der Auffassung des »Ich«. Sich an die an sich leicht mißverständ- 
liche und gefährliche Lehre vom Genie anklammernd, wie sie in der 
Kritik der Urteilskraft vorgetragen wird, lebte sich Schiller —- 
sicher nicht ohne eine gewisse Ahnung der Differenz! — immer 
mehr in vanthropologische« Vorstellungen hinein, die dann in seiner 
umfassendsten ästhetischen Schrift »Ueber die ästhetische Erzie- 
hung des Menschen« aufs deutlichste zum Durchbruch kamen. In 
einer Anmerkung zu Brief 13 weist er hier ausdrücklich auf das 
Problem der »Person« hin, freilich ohne Fichte gegenüber (dessen Wis- 
senschaftslehre von 1794 er anführt) Stellung zu nehmen. Im ganzen 
Verlauf der Untersuchungen aber ist es durchaus »der Mensch«, von 
dem die Rede ist: er ist dem stofflichen Weltmaterial verhaftet als 
Naturwesen und schreibt ihm die Gesetze vor als autonomer Geist; 
ım Künstler aber kommt es zum harmonischen Ausgleich des Stoff- 
und des Formptriebese. Wie unkantisch ist schon allein diese 
Ausdrucksweise, wenn wir an die tiefsten und letzten Tendenzen der 
Transzendentalphilosophie denken — denn daß im einzelnen auch 
bei Kant an psychologisierenden und anthropologisierenden Wendun- 
gen kein Mangel ist, kann ja leider nicht in Abrede gestellt werden. 
Aber nun zeigt es sich bei Schiller mit einem Male ganz deutlich, daß 
es ein heimlicher Aesthetizismusist, der seiner gesamten Speku- 
lation zugrundeliegt und ihr die letzten theoretischen Konsequenzen 
unmöglich macht! Nur der Künstler ist eigentlich frei und insofern 
ein ganzer Mensch — heißt es weiterhin — denn: er erfüllt das 
Gesetz, indem er es gibt, während das »Naturwesen« eben den 
Regeln unterworfen ist, die das »Geistwesen« in abstrakter Reinheit 
herausarbeitet. Der Künstler verbindet so gestaltend gleichsam 
zwei »halbe Welten«, zwischen denen es sonst keine vermittelnde 
Brücke geben würde. Wir fühlen das Relativ-Richtige, das einer 
solchen Auffassung irgendwie zugrundeliegen muß, und hoffen es im 
Gedankengang einer systematischen Aesthetik auch noch heraus- 
zuarbeiten — können wir aber Schillers Darstellung, so wie sie vor- 
liegt, mit Kant unseren Beifall schenken? Schwerlich. Die Urteils- 
kraft sollte — dahin ging Kants Meinung — eben jene Verbindung 
herstellen: ein allgemeines Vermögen, das in Wahrheit nichts 
anderes darstellt als jene vtranszendentaleSynthesis« auf einer höheren, 
nunmehr nicht bloß die anschauliche und die gedankliche Welt, son- 
dern vielmehr die Welt der Notwendigkeit und die Welt der Freiheit 
zusammenfassenden Stufe! Wie sich eine »Kritik« dieser » Urteilskraft« 
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überhaupt mit einer »Kritik des Geschmackes« verbinden konnte, 
soll an einer anderen Stelle untersucht werden. Hier kommt es darauf 
an einzusehen, daß Schiller (nicht ohne in der Lehre vom Genie einen 
gewissen scheinbaren Rückhalt zu haben) das durch seine eigenen 
Regeln gebundene und die »Welt« bindende d. h. das Weltmaterial 
mit den Formen, die ihm zu Gebote stehen, v er bindende »Subjekt« 
Kants in einen »schaffenden Künstler« verwandelt hat, wie er ihn in 
sich selber weltgestaltend erlebte. 

Damit aber hat er sich zweifelsohne jenes »letzten« und wohl am 
“schwersten »auch noch« zu überwindenden Aesthetizismus 
schuldig gemacht, den wir als die Verabsolutierung des 
Künstler-Ichs charakterisierten. Weil er in sich einen auto- 
nomen Schöpfer spürte, der sich »freieim kantischen Sinneden Gesetzen 
unterwarf, die er sich selber in jedem Augenblick »problemstellend« 
vorschrieb, entwickelte sich seine ästhetische Theorie gewissermaßen 
im beständigen Hinblick auf ein »Mittleres« zwischen einer theoreti- 
schen letzten Endes im »reinen Sollen« verankerten Formenlehre — 
und einem materialverhafteten Schaffen aus einer naturhaften 
»Person« heraus, der gegenüber die »Intelligenz« Kants nichts anderes 
zu sagen wußte als: hier arbeitet eine »Natur« als ob sie »Geist« wäre. 
Und zwar soll dabei gar kein so großes Gewicht darauf gelegt werden, 
daß dies »Mittlere« in seiner endgültigen Fassung als der aus dem 
»Künstler-Ich im Menschen« fließende »Spieltrieb« insoferne ver- 
absolutiert wird, als ihm Schiller in den »Briefen über die ästhetische 
Erziehung des Menschen« natürlich die höchste Wichtigkeit, ja gerade- 
zu eine in einzigartiger Weise panharmonisierende und staaten- 
bildende Macht zuschreibt. Darauf kommt es vielmehr an, daß es ein 
unaufgelöster »Block«, ein »Absolutum« bleibt, das Schiller in sich 
selber vorfand und zum mindesten grenzbegrifflich hätte fassen 
müssen — dessen »faktisches« Erlebtwerden ihn aber davon abhielt 
auch noch die Problematik dieses »Künstler-Ichs« selber theo- 
retisch zu vergegenständlichen und in Frag und Antwort auf der 
transzendentalphilosophischen Ebene auszubreiten. Er biegt so ins 
Psychologisch-Anthropologische ab und faßt es — als »Trieb«. Allein: 
hätte man von dem Dichter erwarten sollen, daß er über sein eigenes 
geniales »Ich« hinweg eine »Transzendentalphilosophie« bis in ihre 
letzten Konsequenzen verfolgte — nachdem der Philosoph selbst 
nicht zu einer restlos klaren und eindeutigen Durchführung seiner 
Lehre in dieser Hinsicht gekommen war? Schiller zog es vor in seiner 
letzten größeren ästhetischen Abhandlung zu seinem Ausgangspunkt 
zurückzukehren: zu sich selber. In »Ueber naive und sentimentalische 
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Dichtung« stellt er die eigene, der Reflexion auf das »Sollen« nicht 
abholde Künstlerpersönlichkeit der Goetheschen gegenüber, die in 
ungleich höherem Maß der Kan.ischen Auffassung eines »Genies« ent- 
spricht. Der Gedanke, eine »Acsthetik« zu schreiben, tritt vollkom- 
men in den Hintergrund. Der Dichter hatte sich selber gefunden 
und konnte von dieser »Mitte« aus sich daran machen die »Welt« zu 
vergegenständlichen nicht als Denker im beständigen Hinblick auf 
die Allheit eben dieser Welt, sondern als Künstler unter 
beständigem Zurücktauchen in die Einheit seiner schöpferischen 
Persönlichkeit. Sein erstes Werk war der Wallenstein. — 


Wer wollte Schiller deswegen tadeln? Nicht einmal die Betrach- 
tung der Geschichte der neueren Aesthetik (und auch der Philosophie 
überhaupt), die von den Gedanken des Dichters weitgehender und 
folgenschwerer beeinflußt ist, als man gewöhnlich anzunehmen 
scheint, würde einen solchen Tadel rechtfertigen können. Wir aber, die 
wir keine Künstler sind wie Schiller, müssen uns klarmachen, daß wir 
nicht so philosophieren dürfen wie Schiller. Was für ihn »Aufgabe« 
im künstlerischen Sinne war, ist für uns »Aufgabe« im theoretischen 
Sinne — die W elt — und diese allumfassende Aufgabe schließt, auch 
wo sie sich auf die theoretische Vergegenständlichung der »schönen« 
Welt beschränkt, das »Künstler-Ich «selber in sich ein. — Wie auf Grund 
einer derartigen Problemstellung eine »Aesthetik« prinzipiell 
möglich ist, darüber haben wir nichts ausgemacht. Eines aber wissen 
wir: soll sie faktisch möglich sein, dann ist sie es nur auf Grund 
unserer »Fähigkeit« Welt überhaupt im schönen Sinne — philoso- 
phisch gesprochen — »vergegenständlichen« zu können. An diese 
gewissermaßen immanente Voraussetzung knüpften wir eine Vorunter- 
suchung an, deren Resultate jede wahrhaft wissenschaftlich-philo- 
sophische Aesthetik in bedeutsamer Weise »etwas angehen«, und 
die hiemit abgeschlossen ist. Sie mußte dem Charakter einer Vor- 
untersuchung entsprechend noch wesentlich auf eine Weise durch- 
geführt werden, die überall im »Faktischen« verhaftet bleibt. Ihr 
Gegenstand waren mögliche Aesthetizismen, die als eine 
Hauptgefahr aller werdenden Aesthetik auf Grund ihrer »faktisch« 
ursprünglichsten Voraussetzung nicht nur möglicherweise, sondern 
sogar sehr wahrscheinlich zur Entfaltung kommen. 

Es,muß der feste Wille eines jeden’künf- 
tigen Aesthetikersısein.insoferneser Wissien- 
schaft anstrebt, sich dieser »Aesthetizismen« 
nicht schuldig zu machen. Obwohl die Durchführung 
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seiner Aufgabe »praktisch« eine lebhafte, oft geübte Schönheits- 
erfahrung überall voraussetzt, so darf er es doch der »Art und Weise« 
dieser Weltvergegenständlichung nun und nimmermehr erlauben 
selber irgendwie in sein Denken einzudringen und ihn so zu verleiten 
insgeheim Welt zu »bilden« (natürlich ein ganz vorläufiger Ausdruck; 
denn was da »eigentlich «geschieht, das formuliert ja erst die Aesthetik 
auf ihre theoretische Weise!), wo er Welt »denken« sollte. Er darf 
weder die Weltanschauung des Aestheten zu der seinigen machen, noch 
der »konkreten Gebundenheit«, deren Fesseln ihm als einem charakter- 
vollen Liebhaber von Schönheit auferlegt sein werden, irgendwelchen 
Einfluß auf seine Theorien verstatten. Auch von aller heimlichen 
»Empiriefrömmigkeit« und von jenem platonisierenden »Illusionismus« 
muß er sich frei machen, obwohl es ihm vielleicht schwer fällt. Und 
schließlich hat er sogar über sich selber als ichzentriertes weltproblem- 
lösendes Individuum hinwegzuschreiten; es wird von ihm verlangt, 
sein persönliches Weltbildnersein ganz und gar auszulöschen, geradeso 
wie sein persönliches Weltdenkersein. Sein philosophischer Halt ist 
die unendliche Problematik der Welt, sein Ideal die allseitige theo- 
retische Lösung derselben. Das »Welt« auf mannigfache Weise 
(theoretisch, künstlerisch, religiös usw.) vergegenständlichende »Ich« 
fällt in diese unendliche Aufgabenfülle selber hinein: es ist kein welt- 
wurzelhafter absoluter Gegenstand, sondern seine Gegen- 
ständlichkeit ist selber ein Problem, das theoretisch gelöst werden 
muß. 

Zweifelsohne werden freilich auf einer philosophisch erfahrenen, 
wissenschaftlich-systematisch weiterhin zu vergegenständlichenden 
und theoretisch zu formulierenden Welt-Problem-Ebene 
dann weiterhin nicht nur das »Ich«, sondern auch das »Künstler-Ich« 
und (da beide ja nur urteilend voneinander geschieden werden) auch 
ihre beiderseitige Verankerung im philosophierenden Geiste ihren 
logischen Ort« erhalten müssen! Aber diese Probleme fallen mit der 
Frage nach der prinzipiellen Möglichkeit einer Aesthetik zu- 
sammen — und damit zugleich nach der Möglichkeit einer Philosophie, 
die über das »Denken über das Denken« hinausgeht — und letzten 
Endes mit der Frage nach der prinzipiellen Möglichkeit von »Welt« 
als einem (philosophisch vergegenständlicht!) auf mannigfache Weise 
gegenständlich-aufzulösenden Unendlichen Problematischen. Wir kön- 
nen sie in ihrer Fülle hier nicht einmal andeuten, geschweige denn 
bearbeiten. Aber wenn wir sie bearbeiten wollen — und wer das 
umfassende Gedankengewebe einer Aesthetik anzuzetteln unternimmt, 
der macht den Versuch! — dann werden wir uns nicht »unter dem 
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Denken« unser theoretisches Werkzeug entschlüpfen lassen dürfen 
um heimlich das Weltverhalten des wissenschaftlichen Menschen 
mit dem Weltverhalten des Künstlers zu vertauschen. »Vor-Ur- 
teile« können in der Philosophie nicht geduldet 
werden. Die faktische »Voraussetzung« aller Aesthetik, die 
wir als solche anerkennen, darf nirgends hindern, bereits »im An- 
fang« der Philosophie und mithin auch der Aesthetik die »Wendung 
zur Wissenschaft« zu vollziehen und den mit bewußter »Einseitigkeit« 
eingeschlagenen theoretischen Weg zu Ende zu gehen — gerade weil 
wir prinzipiell untersuchen müssen, was wir hier vorbereitend 
als die »faktisch« Voraussetzung aller Aesthetik dement- 
sprechend »vorphilosophisch« formulierten als die »Fähigkeit zur 
Weltvergegenständlichung im schönen Sinne«. 
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Der dichterische Ausdruck mystischer Religiosität bei 
Rainer Maria Rilke. 


Von 


August Faust (Heidelberg). 


Daß die Dichtungen Rainer Maria Rilkes im folgenden einer 
religionsphilosophischen Fragestellung zugrunde gelegt werden, 
scheint einiger Rechtfertigung zu bedürfen. Man könnte meinen, 
ein moderner Künstler sei der ursprünglichen Gewalt des Religiösen 
nicht mehr nahe genug, nicht mehr so nahe, wie es die Menschen 
weniger reflektierter, religiös unmittelbarer Zeiten gewesen sind. 
Ja, selbst wenn Rilke trotz alles (sogenannten) Aesthetentums und 
trotz aller Reflektiertheit wirklich zu den Urquellen der Religion 
gefunden haben sollte, so könnte man glauben, die dichterische Form 
der Mitteilung, der poetische Ausdruck, müsse eine Abschwächung, 
eine Umdeutung oder gar Verfälschung des religiösen Urphänomens 
zur Folge haben: Schöne und bilderreiche Redensarten über Re- 
ligion seien selbst nichts eigentlich Religiöses, nichts, worüber eine 
Religionsphilosophie sich theoretische Klarheit zu ver- 
schaffen hätte. 

Alle diese Bedenken indessen haben zurückzutreten, wenn sich 
zeigen läßt, daß von einer bestimmten, von der sogenannten »mysti- 
schen« Art der Religiosität gar nicht anders gesprochen werden 
kann als in symbolischen Andeutungen und künstlerisch gestal- 
teten Bildern. Denn dann dürfen diese Ausdrucksmittel nicht etwa 
nur nebenher als ein unvermeidliches Uebel mit in Kauf genommen 
werden; sondern dann sind sie gerade zu einem Hauptgegenstand 
der religionsphilosophischen Untersuchung zu machen. Es handelt 
sich dabei keineswegs nur um eine bloß methodische Vorfrage, ohne 
deren Berücksichtigung die Religionsphilosophie unter Umständen 
an ihrem eigentlichen Gegenstand vorbeireden könnte. Vielmehr ist 


August Faust: Der dichterische Ausdruck mystischer Religiosität usw. 225 


das Mißverhältnis zwischen mystischer Religion und religiösem 
Ausdruck ein so einzigartiges, daß bei seiner Untersuchung sich zu- 
gleich tiefe Einsichten in das eigentümliche Wesen dieser Reli- 
giosität erschließen müssen. Es muß im Wesen der Mystik be- 
gründet sein, wenn hier die Ausdrucksmöglichkeiten so ganz andere 
und so sehr viel verwickeltere sind als anderswo. 

So würde sich vor aller konkreten religionsphilosophi- 
schen Fragestellung das Problem des Ausdrucks erheben, die Frage, 
woran es liegen könnte, wenn sich das Mystisch-Religiöse direkt und 
unmittelbar überhaupt nicht, mittelbar aber nur auf ganz bestimmten 
und vielfach verschlungenen Umwegen ausdrücken lassen sollte. 
Ein solches Problem ist in voller Schärfe nur herauszuarbeiten, wenn 
die zur Verfügung stehenden Ausdrucksmittel einmal lediglich als 
solche, lediglich mit Rücksicht auf ihre ausdrückende Funktion 
betrachtet werden. Gerade unter den Aeußerungen »genialer« reli- 
giöser Persönlichkeiten und unter den Dogmen und Riten großer 
Religionsgemeinschaften aber gibt es überhaupt keine bloßen Aus- 
drucksmittel; hier spielen überall die letzten religiösen Entschei- 
dungen auch noch in die Ausdruckssphäre selbst hinein. Die Worte 
eines Propheten z. B. beanspruchen sehr viel mehr zu sein als bloß 
kundgebende Worte, mehr als ein bloßes sprachliches Mittel zur 
intersubjektiven Verständigung über religiöse Dinge; sie selber 
wollen als eine religiöse Realität anerkannt werden, als göttliche 
Offenbarung, nicht nur als schlichte Worte der bloßen Mitteilung 
sondern als »Wort Gottes« Diese unmittelbare, diese nicht 
erst durch die ausdrückende Funktion vermit- 
telte religiöse Bedeutsamkeit von Ausdrücken wird sich im Laufe 
unserer Untersuchung sogar als durchaus im Wesen der Religiosität 
begründet erweisen. Unsere vorläufige Frage nach der bloßen aus- 
drückenden Funktion läßt sich aber in der größtmöglichen Reinheit 
nur dann stellen, wenn jedes unvermittelte Mitschwingen 
. des Religiösen auf ein Minimum beschränkt bleibt. Das ist überall 
dort der Fall, wo (wie z. B. in der modernen Dichtkunst) die Aus- 
drucks mittel bewußt geschaffen und bewußt gepflegt werden 
lediglich zum Zwecke des bloßen Ausdruckes. Hier bietet sich am 
ehesten die Möglichkeit einer Unterscheidung zwischen dem, was 
bloße Sache des Ausdruckes ist, und dem, was zum eigentlichen 
Wesen des Religiösen und speziell der mystischen Religiosität ge- 
rechnet werden muß )). 


ı) Diese Unterscheidung wird erleichtert, je weniger störend die historischen 
Gebundenheiten der Ausdrucksmittel, d. h. je vertrauter diese unserem heutigen 
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DieUnentbehrlichkeit indirekterAusdrücke für 
die Mystik!?). 


Die Religionsphilosophie vermag es nicht, aus sogenannten 
philosophischen Grundsätzen eine »Religion« theoretisch herzu- 
leiten-und auf Grund von gedanklichen Konstruktionen als ein un- 
verbrüchliches, weil sozusagen theoretisch »gesichertes« Dogma zu 
verkünden. Das Religiöse muß als vorhanden vorausgesetzt werden; 
und die Frage ist nur, wie weit kann man ihm mit Mitteln der 
Theorie gerecht werden, um es gerade in seiner Unableitbarkeit wür- 
digen und (wenn möglich) zu einem umfassenden philosophischen 
System in Beziehung setzen zu können. Darum darf das Religiöse 
nicht von vorneherein in irgendwelche vorgefaßten (wenn auch im 
übrigen noch so gut bewährten) Auffassungsformen der Philosophie 
gepreßt werden. Das eigentümliche und unvergleichbare Wesen der 
Religion und speziell der mystischen Religiosität muß vielmehr in 
seiner vollen Unabhängigkeit und Autonomie geachtet und möglichst 
aus seinen eigenen konstitutiven Momenten verstanden werden. 

Im Mittelpunkt der mystischen Religiosität aber steht die all- 
umfassende Verschmelzung von Menschenseele mit Welt und Gott 
zu einer absoluten Einheit, zur Subjekt-Objekt-Identität, zum »All- 
Einen«. Die Mystiker selbst weisen darauf hin, daß alle in der Philo- 
sophie sonstwie anwendbaren begrifflichen Formen hier durchaus 
unzureichend sein müssen. Das All-Eine läßt sich nicht in Begriffe 
fassen oder gar begrifflich verstehen. Alles Begreifen ist zugleich 
ein Unterscheiden, vom »All-Einen« aber ist aller Unterschied aus- 
geschlossen; jede Unterscheidung würde eine Relativierung seiner 
unscheidbaren Absolutheit und eine Zerstückelung seiner »voll- 
endlichen Totalität« bedeuten. 

Das gilt insbesondere für den Unterschied von Rationalität und 
Irrationalität: Das Religiöse ist nicht etwa bloß ein irrationaler »In- 
halt«, von dem dann nur noch zu fragen wäre, ob er sich zum Zwecke 
des Ausdruckes in rationale »Formen« fassen läßt oder nicht. Auch 


Kulturbewußtsein sind. Wie weit aber Rilkes Dichtung gerade in der jüngsten 
Gegenwart Wurzeln schlägt, dafür geben vielleicht folgende Zahlen einen Beleg: 
Von 1905 bis 1917 erschienen ıı 000 Exemplare des »Stundenbuchs«, von ıgıS bis 
1922 dagegen 38 000 Exemplare. 

ı) Die Ausführungen dieses Abschnittes schließen sich terminologisch und 
sachlich an Gedankengänge meines Lehrers Heinrich Rickert; vgl. besonders 
das »System der Philosophie« I. Teil, Tübingen 1921. 
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bei diesem Gegensatzpaar, wie bei jedem anderen, läßt sich das 
»All-Eine« weder auf die eine noch auf die andere Seite stellen. Durch-: 
gängige Rationalisierung kann der mystischen Religiosität ebenso- 
wenig gerecht werden wie völliger Verzicht auf jede »ratio« und 
unbedingte Preisgabe alles Rationalen zugunsten eines (als Wesen 
des Religiösen abgestempelten) »rein Irrationalen«. Sonst wäre ja das, 
Religiöse bloß das Irrationale und nicht auch das Rationale, bloß 
das Eine und nicht auch das Andere; es wäre bloße Einzelheit inner- 
halb einer größeren heterothetisch zerlegten ‚Einheit; keinesfalls 
wäre es das »All- Ein e« selbst. 

Ebensowenig aber darf das Mystisch-Religiöse als »synthetische 
Einheit« von zwei auseinanderlegbaren Elementen, etwa einem ratio- 
nalen und einem zugehörigen irrationalen Moment, aufgefaßt werden. 
Dazu wäre es erforderlich, daß die rationale Seite dieser. »synthe- 
tischen Einheit« zu ihrer irrationalen Seite in einem konstanten und. 
fest bestimmten Verhältnis stünde. Das aber ist hier prinzipiell 
ausgeschlossen. Das Mystisch-Religiöse nimmt zwar rationale und 
irrationale Elemente in sich auf, aber es selbst bleibt vollkommen 
indifferent gegenüber dem Gegensatzpaar »rational-irrational«. Wegen 
dieser Unberührbarkeit und »Uebergegensätzlichkeit« des All-Einen, 
kann man weder von den rationalen noch von den irrationalen Kom- 
ponenten der Mystik sagen, sie seien von irgendwelcher ko.nsti- 
tutiven Bedeutung für die mystische Religiosität. — Wenn z. B. 
in der Versenkungspraxis gewisser Mystiker sich eine bestimmte 
»Zweckrationalität« ausbildet, eine rationaliıter verständliche Ziel- 
strebigkeit nach dem letzten und höchsten Zweck, nach Erlösung, 
nach Auflösung im »All-Einen«, so gehört eben nur der angestrebte 
Endzustand!) dem eigentlich Mystisch-Religiösen an, nicht aber die 
zu ihm bloß hinleitenden Vermittlungsstufen. Ob der Endzustand 
dabei als Geschenk einer geheimnisvoll wirksamen »gratia irresisti- 
bilis« oder als das Resultat eines »zweckrationalen Autosoterismus« 
bezeichnet wird, kann für das Wesen des Mystisch-Religiösen selbst 
nichts zu bedeuten haben. Denn bei wirklicher Versunkenheit im 
AN-Einen verliert alles, was außerhalb der völligen Subjekt-Objekt- 
Identität zu liegen und von außen zu ihr hinzuführen scheint, 
jegliche Bedeutung. Sowie die »unio mystica« wirklich eingetreten 
ist, kann es von keiner Relevanz mehr sein, auf welchem Wege sie 


ı) Natürlich darf dieser sogenannte »End«-zustand in keiner Weise zeitlich 
objektiviert werden. Man wird ihm weder gerecht, wenn man ihn als »momen- 
tane« Ekstase, noch, wenn man ihn als »Dauer«-zustand religiöser Gehobenheit 


charakterisiert. 
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anscheinend erreicht wurde; denn dieser absolute Einheits- 
zustand muß alsbald jeden »zweckrationalen« Unterbau zerstören; 
alle ihm unterschobenen Vermittlungsstufen muß er in sich aufheben 
und mit sich zu völliger Unkenntlichkeit verschmelzen. Von »Zweck- 
rationalität« kann man also nur mit Rücksicht auf eine gewisse Ver- 
senkungspraxis, nicht aber mit Rücksicht auf den »transratio- 
nalen« Zustand endgültiger Versunkenheit sprechen; und die Be- 
ziehung beider zueinander läßt sich nicht einfach als ein kompara- 
tives Steigerungsverhältnis auffassen; denn dieser »Komparativ« 
vernichtet jeden »Positiv«, er duldet überhaupt keinen vergleichs- 
weise heranziehbaren Fall noch neben sich und kann deshalb gar 
nicht als ein »Komparativ« bezeichnet werden. 

Wenn Christian Janentzky'!) den Zustand mystischer Versunken- 
heit als »transrational« dem bloß »Suprarationalen« gegenüberstellt, 
so kann er ihn damit eigentlich n ur gegen alles bloß Gefühlsmäßige 
abgrenzen und zugleich andeuten wollen, die mystische Religiosität 
sei zwar nicht selbst rational, aber auch nicht geradezu antirational. 
Da aber das Mystische nicht nur allem Rationalen, sondern auch 
allem Irrationalen (z. B. dem ganzen Gefühls- und Willensleben) 
gegenüber durchaus indifferent und eigentlich keinem von beiden 
entgegengesetzt, freilich auch durch keines von beiden provozierbar 
ist, so könnte man es ebensogut »transemotional« wie »transrational« 
nennen. Die Entbehrlichkeit jeder rationalen Stufenleiter gibt 
Janentzky selbst zu (z. B. Seite 46); aber »ein nicht weiter ableit- 
bares religiöses Verhalten und Erlebnis« werde seinem »objektiven, 
absoluten Werte« nach »auf keinem anderen Wege zur Besin- 
nung erhoben als durch die rationale Substruktion eines 
Transrationalen«. Ein solches »Zur-Besinnung-Erheben« bedeutet Ver- 
letzung der Autonomie des Religiösen; darum ist es keine ange- 
messene Ausdrucksform für das Wesen der mystischen Religiosität, 
wenn man den Zustand mystischer Versunkenheit bloß als oberstes 
und abschließendes »transrationales« Stockwerk über dem Unter- 
bau einer rationalen Stufenfolge charakterisiert. 

Nur der absolute Einheitszustand selber ist als wesentlich my- 
stisch anzusprechen; nichts, was vermeintlich noch »vor« oder sonst- 
wie »außerhalb von« diesem Zustande liegt und ihm gegenüber 
eine gewisse Selbständigkeit zu behaupten scheint, vermag ihn 
letzten Endes in irgendeiner Weise zu betreffen oder kann heran- 
gezogen werden, um ihm einen angemessenen Ausdruck zu verleihen. 

Darum ist auch die Rede von einem »Begriff des All-Einen« 


ı) In seiner Schrift »Mystik und Rationalismus«, Berlin und Leipzig 1922. 
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eigentlich eine contradictio in adjecto. Jeder Begriff, also auch der 
Begriff benannt »All-Eines«, muß als rationales Gebilde unterscheid- 
bar sein von dem, was unter ihn begriffen wird. Das All-Eine aber 
als »voll-endliche Totalität« duldet keine Verschiedenheiten, da ja 
in ihm Alles absolut: Eines ist; und zu diesem »Allen« müßte eben 
auch der Begriff des All-Einen selbst gehören, wenn es einen solchen 
geben sollte. Ein derartiger Begriff läßt sich demnach gar nicht bil- 
den, er ist prinzipiell unvollziehbar; oder das All-Eine selbst müßte 
sozusagen als sein eigener Begriff bezeichnet werden. Wenn im fol- 
genden trotzdem in sehr gewagter Weise mit diesem Unbegriff ope- 
riert wird, so geschieht das nur deshalb», um ihn eben als 
unvollziehbar, als Unbegriff zu erweisen und dadurch die völlige 
Unzulänglichkeit reiner Begriffe und die bessere Zulänglichkeit von 
Kunstwerken (im Sinne Rilkes) zum Ausdruck des Mystisch-Reli- 
giösen darzutun }). Zwischen Vereinzelungen des All-Einen mag es 
Unterschiede und Gegensätze geben; diese für das All-Eine selbst 
durchaus unwesentlichen Differenzen glaubt der Verstand dann 
wohl in ihrer Isoliertheit als etwas Selbständiges auffassen zu dürfen. 
Für das eigentliche Wesen des All-Einen, das über alle seine Ver- 
einzelungen erhaben ist und alle einander entgegengesetzten 
Einzelheiten im Rahmen seiner umfassenden Totalität mit sich und 
miteinander versöhnt, besagen solche verstandesmäßigen Unter- 
scheidungen gar nichts. Für einen Ausdruck ‘des Mystisch-Reli- 
giösen können sie also überhaupt nicht in Betracht gezogen werden. 

Das mystische Gotteserlebnis bricht mit solcher Stärke, mit solcher 
überwältigenden Intensität herein, daß sich zugleich mit allen anderen 
Unterschieden sogar der Gegensatz zwischen auffassenden Bewußt- 
seinsakten und aufgefaßtem bewußtem Gegenstand hier als durch- 
aus hinfällig erweist. Gott tritt dem (sogenannten) »mystischen 
Bewußtsein« gar nicht mehr gegenüber, sondern die Seele »geht in 
Gott ein«; es gibt hier keine. Subjekt-Objekt-Spaltung mehr. Gott 
ist kein Ding neben anderen Dingen, kein »Gegenstand« einer soge- 
nannten religiösen »Erkenntnis« oder eines sonstigen Subjektver- 
haltens. Der mystische Gott ist überhaupt kein Objekt für inten- 
tional auf ihn gerichtete subjektive Erlebnisse oder Bewußtseins- 
akte, kein Gegenstand, wovon es ein explizites Gegenstandsbewußt- 
sein gäbe, und deshalb auch kein Gegenstand, worüber sich ein- 
deutige Aussagen machen ließen. Die Gegebenheit Gottes ist dem- 


ı) Das alles verhindert natürlich in keiner Weise, daß mit dem Worte »All- 
Eines« ein wesentliches Merkmal der mystischen Religiosität sich immerhin mit 
der vom Rationalen her größtmöglichen Annäherung bezeichnen läßt. 

Logos, XI. 2. 16 


P 
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nach eine so inadäquate, daß er geradezu als das »Ungegebene« be- 
zeichnet werden darf!), vor dem unser Bewußtsein, wenn es sich 
in seiner gewohnten Weise auch hier anmaßt, ein Bewußtsein von 
Etwas sein zu sollen, völlig versagen muß. — Und doch tritt dabei 
die Gegenwart Gottes im Bewußtsein und zugleich seine Allgegen- 
wart in der Welt mit solcher Stärke, mit solcher unbestreitbaren 
Sicherheit und unbezweifelbaren Evidenz zutage, daß der religiöse 
Mensch geradezu hier und hier allein das Zentrum seiner eigenen 
Existenz erblickt und daß er gerade deshalb Gott z. B. als den 
Schöpfer und Erhalter dieser seiner Existenz und zugleich der ganzen 
Welt verehrt. 


Wie unzulänglich vor einer derartigen Religiosität alle unsere, 
auf endliche und festgegebene Objekte zugeschnittenen Ausdrucks- 
mittel sein müssen, ergibt sich also schon daraus, daß hier nicht ein- 
mal ein gegebenes Objekt vorliegt oder durch Umformung von vor- 
liegendem Material zur festen Gegebenheit gebracht werden könnte. 
Es gibt hier keinen festgegebenen Gegenstand, an dem bestimmte 
(zugleich mit ihm gegebene) Eigenschaften sich einfach auffinden und 
mittels rein deskriptiver Aufzählung wiedergeben ließen. Und trotz- 
dem sucht man nicht nur nach einem bloßen »Anzeichen« 2), durch das 
sich Gott innerhalb der endlichen Begrenztheiten offenbarte und 
dessen hinweisender Tendenz man nur Folge zu leisten brauchte, 
um unfehlbar auf die all-eine Gottheit hingeführt zu werden; sondern 
man sucht sogar nach einem »Ausdruck«, d. h. nach einem bedeut- 
samen Zeichen, das nicht bloß »anzeigt«, dort oder dort wirst du das 
große Ungegebene finden, sondern das zugleich auch etwas von dem 
Wesen des von ihm bezeichneten Ungegebenen in sich selbst wider- 
spiegelt, es in sich (wie wir sagen) »zum Ausdruck bringt«. 

Jene bloß anzeigende Funktion kann prinzipiell von jedem 
beliebigen Ding übernommen werden. Denn alles Seiende gehört 
ja irgendwie mit zu dem ungegebenen All-Einen und steht mit ihm 
in tiefstem Zusammenhang. Zeichen und Bezeichnetes also sind hier 
letztlich nichts prinzipiell voneinander Unterschiedenes; sondern das 
Zeichen muß zugleich und außerdem, daß es Zeichen ist, auch irgend- 

ı) Der Terminus »Ungegebenes« wird im folgenden als gleichbedeutend mit 
dem Terminus »All-Einess verwendet, also nicht im Sinne von Hermann 
Schwarz: »Das Ungegebene, eine Religions- und Wertphilosophiee«, Tübingen 
1921. 

2) Zur Terminologie des folgenden vgl. Edmund Husserl: »Logische Unter- 
suchungen« Bd. II, r. I. Untersuchung; 3. unveränderte Auflage, Halle, ı922. 
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wie das Bezeichnete selbst sein. Daraus erklärt sich einer der wesent- 
lichsten Züge in Rilkes Religiosität: das Evangelium der Dinge. 
Die Dinge nehmen noch unmittelbar teil am All-Einen, ihnen fehlt 
der menschliche Größenwahn und die lächerliche Einbildung, ein 
selbständiges »Ich« sein, d. h. sich von Gott emanzipieren zu können. 
Darum dekretiert der kleine Hans kurz entschlossen, als in einer der 
»Geschichten vom lieben Gott« die Unsichtbarkeit Gottes betont 
wird: »Das ist ja dumm. Ein jedes Ding kann der liebe Gott sein. 
Man muß es ihm nur sagen.« Und so kam der Fingerhut »dazu, der 
liebe Gott zu sein«; das »Fingerhutliche an ihm erschien jetzt nur 
als ein bescheidenes Kleid um seine wirkliche Gestalt«. 

Durch diese bevorzugte Stellung sind die Dinge in der Lage, 
Mittler zwischen Mensch und Gott und auch Träger der religiösen 
Mitteilung zwischen Mensch und Mensch zu werden. Da sie aber 
alle gleichermaßen in Gott ruhen und doch alle nichts weiter als bloße 
Vereinzelungen seines Wesens sind, so können zwar alle Dinge in 
gleicher Weise auf Gott hinweisen, aber auch nur hinweisen; sie sind 
alle ein Anzeichen für Gottes Sein; aber nicht alle sind außerdem 
noch ein Ausdruck von Gottes Sein, d. h. nicht alle sind ein bedeut- 
sames Zeichen, in dessen Bedeutsamkeit etwas vom Wesen des gött- 
lichen All-Einen zum Ausdruck käme. Die Dinge, denen zugleich eine 
so ungeheuerliche Ausdrucksfunktion möglich sein soll, müssen mehr 
sein als »pars pro toto«, mehr als bloße Einzelheit im Rahmen des 
All-Einen. Ueber ihre eigene begrenzte Isoliertheit müssen sie hinaus- 
weisen auf eine unbegrenzbare Unendlichkeit, auf die voll-endliche 
Totalität; sie müssen ihre eigene unzweideutig gegebene Bestimmt- 
heit als ein Symbol für das Unbestimmbare und Ungegebene er- 
scheinen lassen. Sie dürfen weder als bloßer Teil des All-Einen 
auftreten (sonst wäre es unverständlich, wieso gerade dieser Teil 
vor allen anderen Teilen seine tiefgreifende Ausdrucksfunktion 
voraushaben sollte), noch dürfen sie es in seiner Totalität irgendwie 
erschöpfend widerzuspiegeln scheinen; denn eine erschöpfende Wie- 
dergabe ist hier prinzipiell unmöglich, und schon jede Vorspiegelung 
einer möglichen Erschöpfung würde dem Wesen des All-Einen durch- 
aus widerstreiten. 

Ein derartig ausgezeichnetes Ding, das zum Symbol des All- 
Einen werden, das es andeutungsweise repräsentieren soll, nicht trotz, 
sondern gerade mittels seiner sogenannten »toten Dinghaftigkeit«, 
muß also in sich selbst bei all seiner Endlichkeit und Bestimmtheit 
doch irgendwie unendlich und unbestimmbar sein, ein Quasi-Un- 


endliches, ein Quasi-Ungegebenes. Und dabei darf selbst dieser 
16? 
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Deckmantel des »Quasi«, des bloßen »Gleichsam«, mit dem es unter 
den schlechterdings endlichen Dingen auftritt, nichts End- 
gültiges sein wollen. Das symbolische Ding muß vielmehr seinen 
eigenen Sinn, seine eigentliche Bedeutsamkeit innerhalb der realen 
Welt irgendwie verlieren ; es muß sich zu sich selbst, zu dem unmittel- 
bar realiter in ihm vorfindlichen Gehalt irgendwie negativ verhalten, 
um (kraft dieser Negation seiner endlichen Bestimmtheit) mittel- 
bar zum Repräsentanten eines Größeren werden zu können. ' Nur 
so kann es über sich hinaus und auf ein Ueber-Endliches hin weisen, 
das nicht mehr bloß »gleichsam«, sondern wirklich und in Wahrheit 
das All-Eine ist. 

Zusammenfassend läßt sich also sagen: Das für die Wiedergabe 
der mystischen Religiosität benötigte Darstellungsmittel muß irgend- 
wie selbst das Unendliche (nämlich einer der sogenannten Teile des 
All-Einen) und doch als Vereinzelung dieses Unendlichen zugleich 
ein Endliches sein. Dieses Endliche wiederum muß in sich selbst 
eine Quasi-Unendlichkeit bergen, die aber, gerade weil und gerade 
dadurch, daß sie eine beschränkte und schlechte, in Endlichkeit ein- 
geschlossene, bloße Quasi-Unendlichkeit ist, zugleich über sich selbst 
hinausweist, hinweist auf eine wahre Unendlichkeit, auf die »voll- 
endliche Totalität«. So allein, auf einem so indirekten, so mehrfach 
vermittelten und verschlungenen Umwege ist ein Ausdruck des 
mystischen All-Einen möglich. 

Das einzige Ausdrucksmittel, das all diesen Anforderungen noch 
am ehesten genügt, kann im Sinne Rilkes nur ein Kunstwerk sein. 
Seine eigenen Dichtungen zeigen am besten, welche Umwege der 
künstlerische Darstellungswille nicht verschmähen darf, um dem 
‚religiösen Urphänomen der Mystik nahezukommen. 


1: 
Rilkes Kunstanschauung!). 


»Wir haben ja früher davon gesprochen, bitte. Kunst ist Kind- 
heit nämlich. Kunst heißt, nicht wissen, daß die Welt schon ist, 
und eine machen. Nicht zerstören, was man vorfindet, sondern ein- 
fach nichts Fertiges finden. Lauter Möglichkeiten, lauter Wünsche. 
Und plötzlich Erfüllung sein, Sommer sein, Sonne haben. Ohne daß 


ı) Als Quellen für Rilkes Kunstanschauung kommen vornehmlich seine fol- 
genden Schriften in Betracht: »Worpswede«, Bielefeld und Leipzig 1903. — »Auguste 
Rodin«, Berlin 1903, erweiterte Auflagen Leipzig 1913 und öfter — und der Novellen- 
band »Die Letzten«, Berlin 1902. 
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man darüber spricht, unwillkürlich. Niemals vollenden.« 
So äußert sich Kasimir, eine Novellenfigur Rilkes, »im Gespräch « 
über das Wesen des künstlerischen Schaffens; und das fertige Kunst- 
werk charakterisiert er gerade dadurch, daß es eigentlich niemals 
»fertig« ist, daß jeder, der es wirklich verstehen will, es vaus eigener 
Kraft wiederholen« muß. »Diese Dinge also, Lied und Gedicht und 
Bild, sind anders als die anderen Dinge. Sehen Sie das gütig ein, 
bitte. Siesind nicht, siewerden jedesmal wieder. Darum geben 
sie die Freude, die unendliche. Diese Macht. Dieses Bewußtsein 
von unerschöpflichen Schätzen, das sonst von nirgends kommt. 
Darum« (gerade wegen ihrer Unvollendbarkeit!) »heben sie hinauf. 
Ja, das tun sie, Sieheben uns — hoch — bis zu Gott.« Aber dann darf 
uns keine starre, keine festumrissene Vorstellung, auch nicht eine 
Gottesvorstellung, den Weg verlegen; darum fährt Kasimir unbe- 
kümmert fort: »Helena Pawlowna, — und jetzt sagen Sie selbst, bitte, 
ist das nicht hoffnungslos? Immer nur bis zu Gott. Nie über ihn 
hinaus. Als ob er ein Felsen wäre. Und er ist doch ein Garten, wenn 
man so sagen darf, oder ein Wald — ein sehr großer.« 

Es bedarf wohl kaum eines besonderen Hinweises, daß die Art 
der Kunst, die Rilke auf Grund der soeben angedeuteten Gedanken 
allein noch anerkennen kann, durchaus ein Korrelat seiner mystischen 
Religiosität ist, eine mystische Kunst sozusagen. Das Hineinwirken 
und Uebergreifen der Religion in die ästhetische Sphäre erscheint 
ihm als ganz unvermeidlich. Diese Kunst verzichtet darauf, eine 
wesentliche Aufgabe in der Schöpfung formvollendeter, klar und 
bestimmt ausgestalteter Werke zu sehen; das Aesthetische wird dem 
Religiösen, also einem durchaus metaästhetischen Einfluß, unter- 
geordnet und dienstbar gemacht. Das Religiöse ist dabei nicht etwa 
ein außerästhetischer Inhalt, der dann irgendwie in ästhetische For- 
men gefaßt werden könnte; sondern aller Inhalt bleibt völlig irre- 
levant, er ist sowohl ästhetisch wie religiös unerheblich.. Gerade 
durch diese Irrelevanz jedes Inhaltes wird das Kunstwerk zum Aus- 
‚druck der mystischen Religiosität geeignet, denn mit den inhalt- 
lichen Bestimmtheiten verschwinden die stärksten partiellen Ge- 
bundenheiten eines jeden Dinges. Unbestimmtheit, d. h. praktische 
Unzweckmäßigkeit und theoretische Bedeutungsfreiheit, heben jedes 
große Kunstwerk über seine eingeengte Partikularität hinaus und 
befähigen es, zum Symbol der »voll-endlichen Totalität« des All- 
Einen zu werden. Wenn man ihm nur keine vorgefaßte Bedeutsam- 
keit und keinen praktischen Zweck aufzwingt, der seinem tiefsten 
Wesen zuwider ist, so erhält das Kunstwerk »eine Sicherheit, einen 
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Halt und eine Hoheit, dieausseinem einfachen Dasein, nicht 
aus seiner Bedeutung kommt«. Von aller stofflichen Gebundenheit 
befreit, gewinnen die Dinge in der Kunst wieder jene freudige »Be- 
reitschaft, alles zu sein«, welche sie für uns besaßen in der Kindheit 
mit ihrer innigen Phantasieverlorenheit, mit ihrem Träumen, mit 
ihren versonnenen Spielen. »War es nicht ein Ding, mit dem Sie 
zuerst Ihr kleines Herz geteilt haben wie ein Stück Brot, dasreichen 
mußte-für zwei?« So fragt Rilke die Hörer seines Vortrages über 
Rodin; und in dieses kaum bewußte Mitleben des Kindes mit der 
Natur und mit den Dingen verlegt er die Wurzeln aller großen Kunst. 
Darum wirkt das vollendete Kunstwerk so, als ob es in der Natur 
gewachsen wäre; bei all seiner unausdeutbaren Größe und bei all 
seiner geheimnisvollen Fremdheit kommt ihm doch ein so selbst- 
verständliches und in sich ruhendes Dasein zu wie der »Landschaft«, 
die ebenso fremd wie das Kunstwerk und »nicht einmal feindlich « 
sondern völlig. teilnahmslos neben allem menschlichen Tun und 
Treiben steht. 

Die Künstler stellen ihr Leben in den Dienst der »großen, ein- 
fachen, unerbittlichen Dinge« die den Menschen »überragen und 
überdauern«, die nicht mit ihm sterben, sondern ewig sind gerade 
kraft ihrer in sich selbst verschlossenen Unbegreiflichkeit. Darum 
heißt es im Worpswedebuch: »Des Künstlers ist es, das Rätsel 
zu — lieben. Das ist alle Kunst: Liebe, die sich über Rätsel ergossen 
hat, — und das sind alle Kunstwerke: Rätsel, umgeben, geschmückt, 
überschüttet von Liebe.« Durch diese unnahbare Fremdheit kommt 
das Kunstwerk irgendwie der Unerreichbarkeit und Unbestimm- 
barkeit des Religiösen nahe; und durch eine gewisse immanente Un- 
endlichkeit scheint es dem allumfassenden, voll-endlichen Reichtum 
des All-Einen ähnlich zu werden. Seine, von Rilke so genannte, 
yiinhaltlose Fülle« macht es »irgendwie unantastbar...., 
sakrosankt, getrennt vom Zufall und von der Zeit« So wird die 
Unbestimmbarkeit der Dinge durch die Kunst gesteigert zu einer 
geheimnisvollen und »rätselchaften Größe, in der alle Begrenztheit 
zum Ausdruck des Unbegrenzten wird; jeder Augenblick, in dem 
das Kunstwerk zur Erscheinung kommt, scheint alle Zukunft und 
alle Vergangenheit in sich zu vereinen und überzeitlichen Ewigkeits- 
gehalt zu gewinnen. Ebenso wie das Religiöse bezeichnet Rilke daher 
auch das Kunstwerk als ein »Ding der Dinge«, als Dunkelheit und 
Stille. Es ist geboren aus Kampf und Not und Angst, und dann 
wieder kommt es doch zu uns als eine freudige Ueberraschung, wie 
ein lieber, kaum noch erwarteter Gast ; seine Schönheit bricht plötzlich 
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und ohne unser Zutun herein, beglückend (trotz aller voraufgehen- 
den Mühe und Bekümmernis) wie ein großes Gnadengeschenk. 

Ausdrücklich betont Rilke die religiöse-Funktion jeder Kunst. 
Alle Künstler schaffen im Dienste Gottes. Freilich brauchen sie 
kein deutliches Bewußtsein davon zu haben; diese religiöse Bedeut- 
‚samkeit wird ja gar nicht erst durch die ausdrückende Funktion 
des Kunstwerkes vermittelt, sondern gehört zu jenem unmittelbaren 
Mitschwingen des Religiösen, von dem in unserer Vorbemerkung die 
Rede war. Auch die ästhetische Wirkung auf den Beschauer ist bei 
jedem vollendeten Kunstwerk im tiefsten Grunde religiös. Dieser 
Gedanke bildet den Höhepunkt der »Festspielszene«, die Rilke 1902 
zur Einweihung der Bremer Kunsthalle dichtete: - - 


»Hier wachsen Menschen. Hier in diesem Haus 
wird mancher sehend für sein ganzes Leben, 
der-sich als Blinder durchs Gedränge wand; 

und hier ist Kirche, hier wird Gott gegeben, 
und, wo du stehst, da ist geweihtes Land.« 


III. 
Kress Dichtungen als religiöser Ausdruck!) 


Um die unmittelbare religiöse Bedeutsamkeit, wie sie jedem 
Kunstwerk schon kraft seiner bedeutungs- und »inhaltlosen Fülle« 
inne wohnt, zur bewußten Entfaltung zu bringen; um keine bloße 
Dichtung, sondern ausgesprochen mystisch-religiöse Dichtung zu 
schaffen, muß Rilke durch besondere Stilmittel die Unbestimmbar- 
keit des Kunstwerkes noch ausdrücklich zu steigern suchen. Darum 
verzichtet er natürlich auf jede wirklichkeitsgetreue Wiedergabe von 
bloßen einmaligen Tatsachen und Ereignissen der objektiven Welt. 
Aber er begnügt sich auch nicht damit, einzelne Gestalten in jene 
allgemeine und neutrale Atmosphäre der Kunst zu versetzen, von 
der sich nicht sagen läßt, ob sie (objektiv genommen) wirklich oder 
unwirklich ist. Selbst diese »neutralisierten« Gestalten werden von 
ihm alsbald wieder in Frage gestellt. Da das Religiöse selbst niemals 
ee, Literatur über Rilke sind bemerkenswert: Robert Faesi: »R.M. 
Rilke«, 2. Auflage, Zürich 1921. — R.H.Heygrodt: »Die Lyrik R. M. Rilkes«, 
Freiburg i. B. 1921. — Heinrich Scholz: »R.M. Rilke, ein Beitrag zur Erkennt- 
nis und Würdigung des dichterischen Pantheismus der Gegenwart«, Halle 1914 
(in der Festschrift für Alois Riehl). — Ellen Key: »Ein Gottsuchere, in der Essay- 
sammlung »Seelen und Werke«, Berlin ıgır. — Eine sehr ausführliche Bibliographie 

"von F. A. Hünich findet sich in dem Buch von Faesi und in der Zeitschrift »Das 
Inselschiff«, 1. Jahrgang, 1920, Heft 3, Seite 151 —158. 
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in irgendeiner Gestalt wirklich gegeben ist, so verzichtet Rilke über- 
haupt auf jede eigentliche Darstellung von Gestalten, seien es nun 
Personen oder Sachen. Seine religiöse Dichtung bewegt sich viel- 
mehr in bloßen Vergleichen: in Gleichnissen, in flüchtig angedeuteten 
Analogien und vor allem in unbestimmten Metaphern, die hin und 
wieder in großer Zahl aneinandergereiht werden und gerade dadurch, 
daß sie jeweils nur ungefähr, nur in einseitigem und nicht einmal 
deutlich herausgearbeitetem Sinne zutreffen, das Bewußtsein der 
Unbegreiflichkeit des von ihnen umschriebenen Religiösen noch 
steigern sollen !). Gar nichts liegt dem Dichter an klaren, gut und 
restlos durchführbaren Bildern. »Vielleicht«, ves kann sein«, »ich 
weiß nicht«.... das sind die häufigsten Wendungen, mit denen er 
seine Vergleiche einführt. Und dann bemüht er sich, das oftmals 
gerade nur flüchtig angedeutete Bild sofort wieder zu zerstören, es 
als einseitig, relativ und unzureichend zu erweisen. Mannigfaltig 
wechselnde Bilder und Umschreibungen, Symbole und metaphorische 
Einkleidungen der verschiedensten Art drängen sich dann zusammen 
zu rascher und gehetzter Abfolge, so daß eine anschauliche Gesamt- 
vorstellung schlechterdings unmöglich wird. Nur geahnt werden 
kann etwas Gemeinsames hinter dem bunten Wechsel dieser Bilder, 
eben das, was in ihnen versinnbildlicht werden soll: jenes große Un- 
gegebene und Unsagbare, das sich anders gar nicht zu Bewußtsein 
bringen läßt: 

»Ich will von dir keine Eitelkeit, 

die dich beweist... .« 

»Das Wissen ist nur in der Zeit. 

Du bist der dunkle Unbewußte 


von Ewigkeit zu Ewigkeit... .« 
».... ein Unbekannter, Hergereister, 


ı) So gewinnt Rilke ein den Gesetzen der Wirklichkeit enthobenes und dadurch 
wenigstens auf »indirektem« Wege der religiösen Mitteilung fähiges Ausdrucks- 
gebiet. Diese Indirektheit der Mitteilung ergibt sich für ihn bloß aus Schwierig- 
keiten des Ausdruckes. Seine Dichtung darf also nicht etwamitKierkegaards 
»indirekter Methode« auf eine Stufe gestellt werden. Denn dieser haftet noch in ganz 
anderem Sinne als der von Rilke gepflegten Kunst eine unmittelbare (nicht erst 
durch die ausdrückende Funktion vermittelte) religiöse Bedeutsamkeit an: etwas 
Seelsorgerisches und Pädagogisches, ja zuweilen sogar etwas beinahe Betrügerisches 
und Schauspielerhaftes; und das alles aus schwerwiegenden letzten religiösen 
Gründen, nicht etwa wegen bloßer Ausdrucksschwierigkeiten. Jeder Mensch soll 
vollkommen »unabhängig« »die Wahrheit« finden und darf dabei durch keine Mit- 
teilung oder sonstige Beihilfe von fremder Seite gestört werden. Kierkegaards 
sindirekte Methode« soll den letzten Rest jener unberechtigten Meinung beseitigen, 
daß man »die Wahrheit« von anderen Menschen übernehmen könnte, 
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von dem bald flüsternder, bald dreister 
die Reden und Gerüchte gehn....« 


Selbst solche auf bloße Negation hinzielenden Bilder wie das des 
zugereisten Fremden werden später durch andere wieder aufgehoben. 
Oder, anstatt sich gegenseitig zu verdrängen, schieben verschiedene 
Bilder sich ineinander: Ein Bild wird durch weitere Bilder fortgeführt 
und ergänzt, durch Bilder im Bilde. Zuweilen wird das Ganze mit 
einer überlegenen Ironie oder mit gewollt primitiver, mit bewußt 
unzulänglicher Naivität vorgetragen, etwa in Märchenform, als 
»Geschichte vom lieben Gott«, wie man sie kleinen Kindern erzählt. 
Durch ein solches Relativieren, Aufheben, Umgestalten, Infrage- 
stellen, Ironisieren sämtlicher Ausdrucksmittel soll der eigentlichen 
Unausdrückbarkeit des Mystisch-Religiösen Genüge getan werden. 
Das Relative jedes einzelnen Ausdruckes wird gerade in seiner Rela- 
tivität herausgearbeitet, damit er'um so sicherer auf das Absolute 
hinweise.. Die bunt zusammengewürfelten Vorstellungsfragmente 
scheinen manchmal überhaupt nur noch durch den Reim, durch 
Assonanz, Alliteration und Versrhythmus zu einem und demselben 
Gedicht zusammengehalten zu werden; und dann gewinnt ein sol- 
ches Gedicht doch wieder eine letzte Einheit durch das Religiöse, 
auf das alle seine heterogenen Bestandteile gleichermaßen hinweisen. 

Kurz, sämtliche Stilmittel wirken bei Rilke dahin zusammen, 
überhaupt keine bleibende Bildvorstellung im Leser aufkommen zu 
lassen. Der »Bilderschöpfer« ist zugleich »Bilderstürmer«. Alle vom 
Dichter angeführten Vergleiche sollen als unzulänglich erscheinen, 
sie sollen sich gegenseitig aufheben. Gerade durch die unaufhör- 
liche Zersetzung ihrer Anschaulichkeit werden sie zum Symbol des 
prinzipiell Unanschaulichen und Unsichtbaren. 


Sowie den vermittelnden Ausdrucksgebilden eine direkte Be- 
deutsamkeit, eine adäquate Wiedergabe des Mystisch-Religiösen 
zugemutet wird, verlieren sie jeden Ausdruckswert. Sowie Gott 
yan Bild und Gebärde« sgebunden« wird, entschwindet er uns, 
anstatt uns durch den bildlichen Ausdruck näher gebracht zu werden: 

»Wir bauen Bilder vor dir auf wie Wände, 
so daß schon tausend Mauern um dich stehn. 


Denn dich verhüllen unsre frommen Hände, 
so oft dich unsre Herzen offen sehn.« 


Durch sinnlich anschaubare Bilder läßt sich Gottes un- 
anschauliche Größe schon gar nicht wiedergeben: 
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».... das zitterndste Bild, das dir meine Sinne erfinden, 
du würdest es blind durch dein einfaches Sein übertreiben.« 


Darum müssen alle Sinneseindrücke als störend ausgeschaltet wer- 
den. Gott ist die Dämmerung, das Dunkel, die Stille, in welcher 
die Sinne, »in sich vertieft«, der Außenwelt absterben, in welcher 
alle »Türen« im eigenen Innern sich öffnen. Diese Dunkelheit ist 
unbegrenzt, voll von unabsehbaren, geheimnisvollen Kräften; alle 
Helligkeit dagegen vermag nur einen engbegrenzten Teil von sol- 
chem Dunkel zu erleuchten. 

Für die Sinne ist Gott in seiner grenzenlosen Weite unerfaßbar 
wie die Ebene, das Meer oder ein großer Wald. Für das Denken ist 
er unbegreiflich. Er ist nicht eigentlich in uns, und doch ist er nicht 
außer uns; vielleicht sind wir in ihm. Nicht durch unser Bewußtsein, 
wohl aber durch unser einfaches existentielles Sein steht er uns irgend- 
wie nahe; näher aber steht er den Kindern und am nächsten den 
Dingen, die ihm durch kein eigenwilliges Verstandesleben entfremdet 
sind: 

»Ich finde dich in allen diesen Dingen, 

denen ich gut und wie ein Bruder bin.« 
Anders steht es um den Menschen: 

».... Wie ist das klein, womit wir ringen, 

Was mit uns ringt, wie ist das groß: 

Ließen wir, ähnlicher den Dingen, 

Uns so vom großen Sturm bezwingen, — 

Wir würden weit und namenlos... .« 

».... Ich bin auf der Welt so gering und doch nicht klein genug, 

um vor dir zu sein wie ein Ding, 

dunkel und klug.« 
Unsere eigene Kindheit, jenes »schwere Dunkel hinter uns, zu dem 
wir so schwache, so ungewisse Beziehungen behalten«, kann uns 
zurückführen zu dieser »dinghaften« Gottesnähe. Darum betet der 
Schreiber des »Stundenbuches« (ein russischer Mönch) für den neuen 
religiösen Genius, auf den er hofft: 

»Mach, daß er seine Kindheit wieder weiß, 

das Unbewußte und das Wunderbare 

und seiner ahnungsvollen Anfangsjahre 

unendlich dunkelreichen Sagenkreis.« 


Wenn die Menschen nur diesen Zusammenhang mit ihrer Kindheit 
nicht zerreißen wollten, dann würde ihnen auch Gott nicht so leicht 
verlorengehen; wenigstens würden sie nicht vergessen können, daß 
er »irgendwann einmal war«, und vielleicht würden sie dadurch wie- 
derum zu der zuversichtlichen Gewißheit gelangen: »Er wird sein.« 
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(Ein Gottesbewußtsein von der Form: »Er ist« kann für den Mystiker 
Rilke eigentlich nicht in Frage kommen.) Die Kindheit ist etwas 
»eigentümlich Unbegrenztes, Unverhältnismäßiges, Nie-recht-Abseh- 
bares«, in dem »das Innere« des Menschen ständig und unaufhaltsam 
wächst, zu einem so ‚beängstigenden Dunkel anwächst, daß es zur 
Qual und Not werden muß. Wenn die Erwachsenen dagegen »je in 
Schwierigkeiten sind« so liegt das »an äußeren Verhältnissen« Aus 
letzten inneren Entscheidungen aber muß die Nähe Gottes er- 
kämpft werden. Einzig und allein auf diesem Wege der Verinner- 
lichung ist uns eine Loslösung aus der Zeitlichkeit möglich, eine Er- 
hebung über das armselige, von Geschäftigkeit und Betriebsam- 
keit ausgefüllte » Jetzt«. Besteht aber jemand darauf, daß seine Kind- 
heit endgültig vorüber und abgetan sei, so wird ihm dieser Weg nach 
Innen versperrt. »In demselben Augenblick ist auch alles Kommende 
fort«; und ihm bleibt nur so viel, daß er gerade stehen kann, »so viel, 
wie ein Bleisoldat unter dem Fuß hat«, um nicht umzufallen; d. h. 
er bleibt fest gebunden an die »abzählbare« Zeitlichkeit, in der das 
» Jetzt« nur immer wieder durch ein neues (ebenso armseliges) » Jetzt« 
verdrängt wird, ohne daß je eine Besinnung auf Ueberzeitliches und 
Ewiges stattfinden könnte. 


Niemandem, auch dem Kinde nicht, wird die Erhebung über 
zeitliche Gebundenheiten leicht und bequem gemacht. Im Gegen- 
teil: dauernd wachsend, dauernd unabgeschlossen, wie ein Kind es 
ist, gerät es in jene beklommenen Aengste, die nicht aus »äußeren 
Verhältnissen« hervorgehen, sondern aus der Not des eigenen Inneren, 
aus der Not der eigenen Existenz, aus ihrer Unfertigkeit, aus ihrer 
endlichen Begrenztheit. Und genau so steht es um den religiösen 
Menschen. Seine eigene beengte Existenz muß irgendwie durch- 
brochen sein, wenn er »Gottes inne« werden will; das ‘aber ist nur 
möglich durch Angst, durch Leiden am eigenen unvollendeten 
und unbefriedigten Dasein. »Wir, die wir uns Gott vorgenommen 
haben, wir könnennicht fertig werden« »Daß wir doch lernten, 
vor allem auszuhalten!« So schreibt Malte Laurids Brigge in seinen 
tagebuchartigen Aufzeichnungen, in denen er von seiner Kindheit, 
von ihren Träumen und Spielen, ihrer Angst und Gespensterfurcht, 
von irrsinnigen Verwandten, von Kranken und Sterbenden, vom 
Grausen der Operationssäle, vom Elend der Pariser Mietskasernen 
und Armenhäuser nicht genug erzählen kann. Denn es geht darum, 
sin diesem Schrecklichen, scheinbar nur Widerwärtigen das 
Seiende zu sehen, das unter allem Seienden gilt« Es geht darum, 
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gerade in dem Häßlichen und Grauenerregenden das Göttliche zu 
erkennen, das hier nicht in einem bloßen Schönsein, Gutsein oder 
Angenehmsein bestehen kann, sondern nur im einfachen existen- 
tiellen Sein, im Sein schlechthin, d. h. in der Eigenschaft, die man 
dem Mystisch-Religiösen noch am ehesten zusprechen könnte. So 
wird für Rilke das Wider-Aesthetische zum Ausdruck des Ueber- 
Aesthetischen, ähnlich wie das Widerlogische, »das Paradox«, zum 
Ausdruck des Ueberlogischen. 

Weil Elend und wahre Not zur Besinnung zwingen auf das Eine, 
welches not tut, darum preist Rilke die »Armut« als einen »großen 
Glanz aus Innen«: 


»Der Armen Haus ist wie ein Altarschrein, 
drin wandelt sich das Ewige zur Speise....« 


Sie erfüllen eine notwendige, wenn auch noch nicht hinreichende 
Vorbedingung für das Erleben Gottes; sie sind aufnahmefähig, 
»keimbereit« für jenes große Leiden, »aus dem der Mensch zu kleinem 
Kummer fiel« Dieses »große Leid« schildert Malte Laurids Brigge 
so: »Dein Herz treibt dich aus dir hinaus, dein Herz ist hinter 
dir her, und du stehst schon außer dir und kannst nicht mehr zurück. 
Wie ein Käfer, auf den man tritt« (der Vergleich soll absichtlich 
etwas Ekelhaftes enthalten), »so quillst duaus dir hinaus, und 
dein bißchen Härte und obere Anpassung ist ohne Sinn« In solcher 
Angst werden die Schranken unserer eigenen Individualität gesprengt; 
nur so ist es uns möglich, eine überindividuelle Unendlichkeit um 
uns zu fühlen. »Da ich ein Knabe war, schlugen sie mich ins Gesicht 
und sagten mir, daß ich feige sei. Das war, weilich mich noch schlecht 
fürchtete. Aber seitdem habe ich mich fürchten gelernt mit der 
wirklichen Furcht, die nur zunimmt, wenn die Kraft zunimmt, die 
sie erzeugt. Wir haben keine Vorstellung von 
dieser Kraft außer in unserer Furcht« In höchster 
Angst erst wird uns Gottes unendliche Allmacht offenbar. 

Und doch, gerade in solcher bloßen Furcht vor Gott kann plötz- 
lich wieder die Gottesgegenwart verloren gehen; dann ist eine ganz 
andere Not durchzukämpfen und eine ganz andere Angst zu bestehen, 
wenn man sich wieder zur Nähe Gottes hindurchringen will: die 
Angst des Zweifels an Gott selbst. 


»Mir ist bange, daß du schon lange vergangen bist... .« 
Das ist nicht mehr die Angst vor Gottes rächender oder strafender 


Allmacht, nicht mehr die Angst vor einem zu großen Gott, der 
unsere kleine Individualität zu überwältigen und zu vernichten 
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droht; sondern es ist die Angst um einen zu kleinen Gott, der sich 
nicht finden läßt und der doch unbedingt gefunden werden muß. 
Eine ungeheure Verantwortungslast legt sich damit auf das schwache 
Individuum: Gott wird zum verborgenen, unselbständigen, müden, 
kranken und schwachen Wesen; einzig und allein von dem religiösen 
Menschen hängt es ab, ob dem Göttlichen wieder zu Gesundheit 
und Stärke, ja vielleicht sogar, ob ihm überhaupt zur Existenz ver- 
holfen werden kann. 

Logisch genommen widersprechen natürlich die Bilder 
des schwachen Gottes (z. B. Gott als kleines aus dem Nest gefallenes 
Vögelchen oder als Kranker, den der Mensch gesund zu pflegen hat) 
den Bildern für seine Allmacht und Größe. Der Dichter selbst spricht 
von einem »Wald der Widersprüche«. Aber diese verschiedenen 
Bilder sind eben nur als Bilder miteinander unvereinbar; inner- 
halb des durch sie zum Ausdruck gebrachten Religiösen selbst ver- 
lieren solche Widersprüche jede Bedeutung, denn hier müssen ja ohne- 
hin Subjekt und Objekt, also auch der Aengstliche und das Angst- 
erregende absolut Eines und Dasselbe werden. Alle Bilder für das 
Religiöse müssen als Bilder unzulänglich sein, und alle etwaigen 
Widersprüche zwischen den Bildern sind eben auf diese Unzuläng- 
lichkeit ihrer bildlich ausdrückenden Funktion zurückzuführen. Gott 
kann ja überhaupt kein eigentlicher Gegenstand psychischer Akte 
sein, auch kein Gegenstand irgendwelcher (eventuell sich wider- 
sprechender) Angstgefühle. Die psychologisch eingekleidete Aus- 
drucksweise Rilkes ist also lediglich bildhaft zu verstehen. Die von 
ihm geschilderten psychischen Umstände eines sogenannten Gottes- 
»Erlebnisses« sind nicht gemeint als objektiv wirkliche Vor- 
gänge im Seelenleben irgendeines psycho-physischen Lebewesens, 
mit dem sich die Psychologie befassen könnte; sondern sie müssen 
genau so als bloße Bilder und indirekte Ausdrucksmittel für das auf 
direktem Wege unausdrückbare Religiöse verstanden werden wie 
etwa die Bilder vom Dunkel und von der Stille. Zwar sind diese 
Bilder der Angst, des Schmerzes usw. nicht aus der physischen, 
sondern aus der psychischen Sphäre der objektiven Wirklichkeit 
übernommen — aber eben doch noch aus der objektiven Wirklich- 
keit, die das Wesen Gottes nur zum Teil und nur andeutungsweise, 
nicht aber erschöpfend zum Ausdruck bringen kann. Zur Betonung 
dieses bloßen Bildcharakters verwendet Rilke absichtlich verschie- 
dene psychologische Bilder, die sich (psychologisch aufgefaßt) gegen- 
seitig ausschließen, die sich hier aber gerade durch ihren Widerspruch 
zueinander wechselseitig relativieren sollen. Einmal ist die Angst 
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eine Angst vor dem zu großen Gott, dann eine Angst um den zu 
kleinen (unselbständigen) Gott; einmal ist Gott selbst der Aengst- 
liche, einmal der Mensch; einmal wird Gott als Weltschöpfer, ein- 
mal als Geschöpf des Menschen bezeichnet usw. 

Der schwache, durch uns erst »werdende Gott« ist zwar zugleich 
der Schöpfer des Menschen, aber er spricht zu diesem, »ehe« er ihn er- 
schafft: »Gib mir Gewand!« Ja, sein eigenes Sein beginnt eigentlich 
erst dadurch, daß er durch die Schöpfung dem Menschen zum Sein 
verhilft: 

»Du hast dich so unendlich groß begonnen 
an jenem Tage, da du uns begannst....« 


Darum ist unsere Existenz auch untrennbar mit der seinen verknüpft: 


»Du bist der Dinge tiefer Inbegriff, 

der seines Wesens letztes Wort verschweigt 
und sich den andern immer anders zeigt: 

dem Schiff als Küste und dem Land als Schiff.« 


Und doch bleibt Gott einer und derselbe in allem Wandel seiner 
Gestalten?), denn alle Gestalten gehören ja wirklich irgendwie mit 
zu ihm, zu seiner all-einen Größe; aber keine Gestalt und keine 
Reihe wechselnder Gestalten kann sein Wesen je erschöpfend zum 
Ausdruck bringen. 

Wegen dieser Unerschöpflichkeit Gottes, wegen seiner tiefver- 
borgenen Kräfte ist es ein großes Wagnis, ihm in seiner Schwäche 
zu helfen. Zwar ist er wirklich unterstützungsbedürftig, aber irgend- 
wo in ihm wohnt stets noch eine verborgene Stärke so wie der Keim 
einer ansteckenden Krankheit. Aehnlich wie der Leprakranke ist 
auch Gott angewiesen auf mildtätige Almosen der Menschen; diese 
aber fürchten sich davor, ihm nahezukommen. Denn, wenn man 
mit dem Aussätzigen einmal in Berührung gekommen ist, dann 
plötzlich entfaltet die Ansteckung ihre heimtückische Gewalt, vor 
der es kein Entrinnen mehr gibt. Nur zum Beginnen Gottes (sozu- 
sagen zur religiösen Infektion) kann der Mensch etwas beitragen, 
nicht aber zu seiner weiteren Entwicklung (sozusagen zum Umsich- 
greifen des Krankheitskeimes). Auf uns kommt es nur an bei der 
anfänglichen »Keimbereitschaft« und Empfänglichkeit, denn die will 
durch Angst und Not immer aufs neue mühevoll erarbeitet sein. 
Mithelfen können wir lediglich zur Geburt Gottes, sein Wachstum 
geschieht ohne unser Zutun. 

7) Das Religiöse wird eben nicht eiwa erst in der Zeit hervorge- 


bracht durch bestimmte produktive Erlebnisakte, sondern es wird vor- 
gefunden als die überzeitliche Grundlage alles Zeitlichen. 
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So wird der Dichter zu einer Umkehrung des Verhältnisses der 
Gotteskindschaft geführt. Von demselben Gott, der oftmals als 
ein alter Mann mit langem Bart geschildert und gelegentlich als 
Gott-Vater ausdrücklich angeredet wird, heißt es: 


»Liebt man denn einen Vater? Geht man nicht 
wie du von mir gingst, Härte im Gesicht, 


»....Ich bin der Vater, doch der Sohn ist mehr, 
ist alles, was der Vater war; und der, 

der er nicht wurde, wird in jenem groß... .« 

»Ich bebe manchmal für dein tiefes Glück, 

das auf so vielen fremden Schiffen fährt; 

ich wünsche manchmal dich in mich zurück, 

in dieses Dunkel, das dich groß genährt.s 


Neben dem Bewußtsein der Mithilfe bei der Geburt und des Unbe- 
teiligtseins am Wachstum Gottes spielt hier also noch ein dritter 
Vergleichspunkt mit: Der Vater verhilft einem Sohn zum Dasein, 
ohne vorher etwas von dem Sohne zu wissen; der Sohn ist kein be- 
wußt geschaffenes Werk des Vaters. Ebenso entsteht Gott aus dem 
Dunkel, durch einen »Griff ins Ungewisse«. Natürlich ist keines 
dieser Bilder, die Gott zu einer Person machen und ihn in ein Ver- 
wandtschaftsverhältnis zum Menschen stellen, restlos durchführbar. 
Darum werden sie ja auch vom Dichter so gewählt, daß sie einander 
widersprechen und sich gegenseitig relativieren: Einmal ist Gott der 
Vater, der Schöpfer, welcher im Menschen alles religiöse Bewußt- 
sein erst erzeugt, dann wieder ist er der Sohn, oder gar das Geschöpf, 
das der Mensch nach seinem (des Menschen) Ebenbild gestaltete; 
oder er ist der Bräutigam, mit dem die Seele lebt »wie ein Weib«, 
»wie Ruth«. 

Gott selber sucht die verwandtschaftliche Berührung mit 
den Menschen, denn in der objektiven Welt ist er »heimatlos«; der 
Mensch muß ihm ein Unterkommen gewähren, und ganz folgerichtig 
fragt der Dichter im Stile des Angelus Silesius: 


»Was wirst du tun, Gott, wenn ich sterbe ? 
Ich bin dein Krug (wenn ich zerscherbe ?) 
Ich bin dein Trank (wenn ich verderbe ’?) 
Bin dein Gewand und dein Gewerbe, 

mit mir verlierst du deinen Sinn.... 
Nach mir hast du kein Haus, darin 

dich Worte, nah und warm, begrüßen. 

Es fällt von deinen müden Füßen 

die Samtsandale, die ich bin.« 
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Gott selber bangt sich vor dem Verlust seiner Heimstätte. Nur 
wegen dieser Angst nimmt er Züge von all den Gestalten an, die 
der Dichter daraufhin zum indirekten Ausdruck seines Wesens heran- 
ziehen kann. Und nur dadurch, daß es im Menschenleben Angst 
und Qual gibt, kann Gott es überhaupt in der Welt aushalten. Stets 
ist es »eine Bangnis«, die ihn »mit Gestalt umgürtet« Nur durch 
ein in Furcht und Schmerz zum Ausdruck gelangendes negatives 
Verhältnis zu allem in bequemer Endlichkeit beharrenden Dasein 
und zu allem geruhsamen Daseinsgenuß — nur so kann Gott in die 
Erscheinung treten. Darum will er ausdrücklich, daß es Not und 
Elend, Krieg und Krankheit auf der Welt gebe. Er selbst gibt den 
Befehl: 


»Den Königen sei Grausamkeit, 

sie ist der Engel vor der Liebe, 

undohne diesen Bogen bliebe 

mirıkeine „Brücke in zadie, Zeite 
Nur durch die Grausamkeit des Schmerzes kann Gott innerhalb der 
Endlichkeit offenbart werden; nur so wird dem bloßen Leben seine 
Begrenztheit nachgewiesen; nur so wird ihm seine angemaßte Selbst- 
sicherheit, seine angemaßte Endgültigkeit und Selbstverständlich- 
keit geraubt; nur so wird gezeigt, wie fragwürdig, wie unsicher, 
wie wertlos es in Wahrheit ist. 

Dieses ist der einzige Weg, auf dem der Mensch durch ständig 
fortschreitende »Vergewisserung des Ungewissen« zu einer Art von 
religiöser »Gewißheit« gelangen kann. Durch unaufhaltsame Selbst- 
bekümmerung, durch freiwillige Not und Armut kommt er dazu, in 
kindlicher Demut die Gottesnähe wie ein Gnadengeschenk abzu- 
warten und ihrer doch schon während dieser unerfüllten, schmerz- 
und entsagungsvollen Erwartung durchaus sicher zu sein. Hier 
nähert sich Rilke vielleicht am meisten der christlichen Fassung 
des Gedankens der Gotteskindschaft: 

». ....So.bin ich nur als Kind erwacht, 
so sicher im Vertraun, 

nach jeder Angst und jeder Nacht 
dich wieder anzuschaun....« 

».... Ich geh’ doch immer auf dich zu 
mit meinem ganzen Gehn; 

denn wer bin ich, und wer bist du, 
wenn wir uns nicht verstehn ?« 


Aber die Not und Angst ist damit nicht überflüssig geworden. Wer 
einmal überwunden wurde von dem »Ewigen und Ungemeinen«, 
von dem heißt es: 
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»Die Siege laden ihn nicht ein. 
Sein Wachstum ist, der Tiefbesiegte 
von immer Größerem zu sein.« 


Alle Qual, alle Selbstpeinigung ist unzulänglich, aber sie ist trotz- 
dem unentbehrlich zur Gewinnung der Gottesnähe; sie ist (ebenso 
wie die wahre Armut) eine notwendige, aber nicht eine schon hin- 
reichende Vorbedingung. Als letztes Opfer wird sehr viel mehr ver- 
langt; alle Askese hat als bloße Vorstufe zu gelten für die restlose 
Preisgabe der eigenen Individualität. Und selbst dieses Opfer, so- 
lange es noch als »Opfer« empfunden wird, ist nicht hinreichend. 
Die bisher angeführten Bilder und Vergleiche machen mit der Selbst- 
aufopferung des »Ich« noch keinen Ernst, und schon dadurch er- 
weisen sie ihre ungenügende Ausdrucksfähigkeit. 


Der Dichter selbst läßt sein individuelles »Ich«, seine individuel- 
len Gefühle und Stimmungen ganz zurücktreten hinter der Absolut- 
heit seiner Religiosität; jede eigentlich persönliche Note fehlt der 
Lyrik Rilkes. Er strebt nach der anonymen Größe mittelalterlicher 
Dome, wo die Individualität des Künstlers ganz aufgeht im Werke, 
»sich verbissen umsetzt in des Steines Gleichmut« Das Sein der 
»Dinge« erscheint ihm als vorbildlich, weil sie kein »Ich« sind, und 
das Sein des Kindes deshalb, weil das kindliche Ich im Fortgang 
seines Wachstums beständig in Frage gestellt und immer wieder aufs 
neue »aufgehoben« wird. 

Das Hinstreben zu Gott muß eine Art Gravitation sein, dunkel 
und unaufhaltsam angezogen von einer unbewußten Kraft, so wie 
fallende Dinge der Schwerkraft der Erde folgen: 


»Da muß er lernen von den Dingen, 
anfangen wieder wie ein Kind, 

weil sie, die Gott am Herzen hingen, 
nicht von ihm fortgegangen sind. 
Eins muß er wieder können: fallen, 
geduldig in der Schwere ruhn, 

der sich vermaß, den Vögeln allen 

im Fliegen es zuvorzutun.« 


Selbst die Engel fliegen nicht mehr; sie sitzen still in versonnener 
Schwerfälligkeit, und ihre Flügel verkümmern wie bei Pinguinen. 
Die Gravitatien auf Gott hin führt zu einer Herabstimmung und 
schließlich zur völligen Vernichtung jedes Bewußtseins der eigenen 
Individualität: 

Logos, XI. 2. 17 
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»Ich bin nur einer meiner vielen Munde 
und jener, welcher sich am frühsten schließt.« 
Darum ist die Annäherung an Gott dem Tode vergleichbar, nicht 
dem »kleinen«, alltäglichen (bloß physischen) Tod, der wie ein »Zu- 
fall« plötzlich »von außen« über uns kommt, wohl aber dem 
»großen«, dem veigenen« Tod, der yin uns« zur letzten »Reife« ge- 
langt, so daß in ihm unser gesamtes Leben seinen tiefsten Sinn und 
seine vollste Erfüllung findet. Dieser Tod und das Leben in wechsel- 
seitiger Durchdringung machen erst zusammengenommen das Ganze 
unserer Existenz aus, gleichwie aus den verschlungenen Quer- 
und Längsfäden erst das Muster im Gewebe eines Teppichs 
entsteht. Dieser »große Tod« ist mehr als das bloße »Nicht-Leben«, 
denn in ihm vollendet sich alles Leben; so ist auch das Dunkel mehr 
als bloße Nicht-Helligkeit, weil es alles Helle umschließt und in sich 
trägt. Die Vollendung des Lebens besteht darin, aufzusteigen aus 
dem »Nur-Leben« in ein »Mehr-als-Leben« Diese Steigerung der 
eigenen Existenz, dieses Aufgehen des Ich im All-Einen ist nur mög- 
lich durch einen »großen«, »ausgereiften« Tod, der bereits dem Leben 
immanent ist und der, aus dem Leben heraus wachsend, schließlich 
das sterbende Individuum »im All zerstreut«. Eine Annäherung an 
diesen Tod ist schon im physischen Leben, ja nur durch dieses mög- 
lich. Man gelangt dadurch zu einem ganz außerindividuellen Bewußt- 
sein der eigenen Existenz, so daß man über sich selbst nicht mehr 
die Aussage macht: »Ich bin« sondern: »Dies ist« Wer derart lebt, 
der ist im Leben jenem großen Tode nahe und verhilft ihm durch 
sein Leben zu fortschreitender Reifung. So wird das Leben, welches 
zugleich ein gelebter, ein durch Leben reifender Tod ist, zur letzten 
unentbehrlichen Vorstufe des Aufgehens im All. Das endliche Leben 
muß so geführt werden, daß der physische Tod nur den Abschluß des 
»gelebten Todes« zu bringen braucht. Dann ist der abschließende 
Tod mit dem Eintritt eines Schwanes in das Wasser zu vergleichen: 
Unser Leben, »durch noch Ungetanes« gebunden, gleicht dem schwer- 
fälligen, unbeholfenen Gang des Schwanes, bis wir in den großen 
Tod eingehen »unendlich still und sicher«, nachdem uns das Leben 
mit dem »Grund, auf dem wir täglich stehen«, verloren gegangen ist, 
so wie dem schwimmenden Schwan der Grund des Teiches unter seinen 
Füßen entschwindet. 

Mit diesem Tode also ist das Aufgehen der Seele in Gott ver- 
gleichbar; nur in dieser Form, nicht aber als vorübergehende eksta- 
tische Versunkenheit, schildert Rilke den Zustand der unio mystica. 
Alles Faßliche entschwindet, alle Vorstellungen (insbesondere alle 
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Gottesvorstellungen) werden hinfällig. Es ist nunmehr vollkom- 
men irrelevant, ob man sich Gott als Person oder als Sache, als 
Subjekt oder als Objekt vorstellt, als Gott, der »uns erfüllt«, oder 
als Gott, den wir verfanden«. Gott »verschweigt seines Wesens 
letztes Wort«; wenn ‚man ihn trotzdem mit einer handgreiflichen 
Vorstellung zu fassen versucht, so darf man sich nicht darüber 
wundern, daß er dann in der ihm zugemuteten Faßlichkeit sozu- 
sagen durch den Gebrauch »abgegriffen« wird. Solche greifbaren 
Gottesvorstellungen »entwickeln« sich natürlich, und sie entwickeln 
sich ganz verschieden, je nach dem Zugriff, jenach dem Gebrauch, 
den der eine oder andere von dem Be-»Greifbaren« an ihnen macht. 
Sie gleichen Taschenmessern, die man zwei Schulbuben schenkt 
und die sich am ersten Tag zum Verwechseln ähnlich sehen, nach 
acht Tagen aber schon gar nicht mehr miteinander verglichen 
werden können. »Ja«, sagt des einen Mutter dazu: »wenn ihr auch 
gleich immer alles abnutzen müßt !« 

Darum darf sich unsere Stellungnahme zu Gott, wenn sie seinem 
ungegebenen Wesen gerecht werden will, nicht auf eine starre und 
greifbare Gottesvorstellung festlegen, als ob er einGegenstand 
unserer Bewußtseinshaltung wäre. Darum will Gott nicht »transitiv« 
geliebt werden, er verlangt eine ins Ueberpersönliche gesteigerte, 
eine ins »Intransitive« umschlagende Liebe; er ist »nur eine Richtung 
der Liebe, kein Liebesgegenstand« Darum tritt er auch nie als 
liebende Persönlichkeit in die Erscheinung, von ihm ist »keine Gegen- 
liebe zu befürchten« Unsre Andacht muß gegenstandslos ins Un- 
endliche hinausweisen: 

»Daß, wenn ein Ungeheueres geschähe, 

das nicht versprochen ist und nie verbrieft, 
wir hoffen dürften, daß es uns nicht sähe 
und näher käme, ganz in unsre Nähe, 


mit sich beschäftigt und in sich vertieft« (nicht etwa mit 
uns beschäftigt). 


Die Liebe zu Gott also ist eine »stille, ziellose Arbeit«; und 
diese Arbeit darf nicht »ums Leben herum«, sondern muß »durchs 
Leben hindurch« muß mittels des Lebens getan werden !). Das 


ı) Rationaliter bleibt es natürlich unverständlich, warum die Ein- 
heit mit Gott nur auf dem Umwege über Welt und Leben, insbesondere nur über 
das soziale Leben, erreichbar sein sollte. Die Frage nach einem solchen »Warum« 
entspringt aber erst post festum in einer völlig außerreligiösen Reflexion. Die 
einfache Tatsache, daß die Welt da ist, drängt zur Religiosität; aber nicht soll 
oder kann man umgekehrt aus dieser Religiosität heraus die Tatsache des Daseins 
der Welt verständlich machen. Dazu wäre es ja erforderlich, daß das Mystisch- 

17: 
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Dasein von festen Gegenständen einer »faßlichen« Wirklichkeit ist 
also von der größten religiösen Bedeutung. Wenn man dieser eine 
metaphysische Auslegung geben wollte, so wäre nur folgende Deutung 
möglich: Gott bedarf der Menschen und bedarf der Welt. Das Nichts 
schmerzte ihn wie eine brennende Wunde, da kühlte er sie mit dem 
Dasein der Kreatur. Unter dem lindernden Einfluß unseres Seins 
und unserer Liebe heilt diese Wunde Gottes allmählich und schließt 
sich allmählich wieder zur absoluten Einheit zusammen; 


»Wir liegen lindernd auf dem Nichts, 
und wir verhüllen seine Risse; 

du aber wächst ins Ungewisse 

im Schatten deines Angesichts.« 


Wir leiden an der Begrenztheit unserer Existenz; aber durch dieses 
Leiden greifen wir aus unserer Endlichkeit über ins Unendliche. 
Durch unser Leid an unserem endlichen Sein wird Gottes Leid 
an dem Nichts gelindert. Alle Lebewesen, besonders aber die Kranken 
und Armen, die Kinder, die Künstler und die Liebenden »sammeln« 
für Gott, für den »großen Erben« alles Existierenden, das wieder ein, 
was von seinem Wesen in der geschaffenen Welt »zerstreut« ist. So 
trägt gerade das soziale Leben in hervorragendem Maße dazu bei, 
die ausgeheilte All-Einheit Gottes wiederherzustellen. 


Gottes Stellung zu Mensch und Welt ist nicht etwa nur das Ver- 
hältnis des Schöpfers zum geschaffenen Werke oder das des liebenden 
Vaters zu seinen vertrauensvoll aufblickenden Kindern. Es ist eigent- 
lich überhaupt 'kein personales Verhältnis; denn es wäre widersinnig, 
diesen Gott noch als Person anzusprechen, von dem Gegenliebe 
nicht befürchtet zu werden braucht, der nicht einmal Gegenstand, 
sondern bloß Richtung der Liebe ist. Darum ist auch der Verkehr 
des Menschen mit Gott kein soziales Wechselverhältnis; in einem 
solchen müßte gegenseitige Anerkennung des personalen Selbstes 
stattfinden. Das ist hier so wenig der Fall, daß im Gegenteil der 
Mensch, um Gott nahezukommen, sich nicht nur aus allen sozialen 
Bindungen herauslösen, sondern sogar bestrebt sein muß, seinen 
eigenen personalen Charakter zu vernichten; vor Gottes Gegenwart 
soll er nicht nur sein soziales Gemeinschaftsbewußtsein, sondern 
sogar das eigene Selbstbewußtsein zum Schweigen bringen. 

Darum offenbart sich Gott nur den Einsamen, er ist »nicht im 
Verein«. In unserem »überaus gemeinsamen Leben« gibt es ja nichts 


Religiöse selbst durch und durch verständlich, ja daß es eine Größe wäre, mit der 
sich allerlei theoretische Exempel rationaliter glatt ausrechnen ließen. 
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weiter als »teilbare« und »mitteilbare« Gegenständlichkeiten. »Jeder 
will in dem Gefühl unterstützt werden, bei Bekannten zu sein.« 
»Vorsichtig verträgt man sich im Verständlichen.« »Da wird etwas 
erwartet, und es kommt oder es kommt nicht, ein Drittes ist aus- 
geschlossen.« Gott aber ist weder teilbar noch auf direktem Wege 
mitteilbar; er ist das prinzipiell Ungegebene, Unbekannte, Unver- 
ständliche; mit allen sehnsüchtigen Aengsten wird er erwartet, aber 
man kann weder sagen, daß er kommt, noch, daß er nicht kommt. 
Zu Gott stehen wir in keinen persönlichen, in keinen sozialen Be- 
ziehungen, obwohl wir zu ihm beten und ihn als ein »Du« anreden. 
Ebensowenig aber darf der mystische Gott als »Sache« bezeichnet 
werden, obwohl die Sachen, d. h. die »Dinge« ihm immerhin noch 
am nächsten stehen. Die »voll-endliche Totalität« des All-Einen ist 
weder personal noch sachlich strukturiert, sie steht über der Alter- 
native »Person oder Sache«; denn alle Personen und alle Sachen sind 
ja begrenzte und endliche Gegenstände innerhalb der objektiven 
Wirklichkeit, die doch bloß eine Seite des All-Einen ausmacht. 
Es darf der mystischen Religiosität aber nicht unterschoben 

werden, daß sie jede soziale Funktion ihrer Anhänger unterbinde. 
Von einem asozialen Zug, der sich im Verhalten des Mystikers zu 
seinen Mitmenschen auswirkte, kann (bei Rilke wenigstens) durch- 
aus keine Rede sein. Allerdings soll und muß der religiöse Mensch 
in Einsamkeit und Unabhängigkeit von allen Mitmenschen seine 
religiösen Anfechtungen und Nöte bis zum Letzten durchkämpfen. 
Nur so schafft er die Vorbedingungen für den Einbruch des Religiösen, 
für die »Geburt« Gottes. Damit ist aber durchaus nicht gesagt, daß 
das weiterhin erfolgende »Wachstum« des aus Einsamkeit geborenen 
Gottes nicht vielleicht eben diese Einsamkeit durchbrechen und 
einen Zwang zur sozialen Wirksamkeit ausüben müßte. So schildert 
Rilke die Nacht Christiin Gethsemane. In dieser Nacht »verlor« der 
Heiland »sich selbst«, denn nirgends mehr konnte er Gott finden: 

»Ich finde Dich nicht mehr, nicht in mir, nein. 

Nicht in den andern. Nicht in diesem Stein. 

Ich finde Dich nicht mehr. Ich bin allein....« 

»Ich bin allein mit aller Menschen Gram, 


den ich durch Dich zu lindern unternahm, 
der Du nicht bist. O namenlose Scham... .« 


Da bedurfte es keines Engels, der ihn stärkte, keiner ungewöhnlich 
großen Anteilnahme der Natur; ganz auf sich allein angewiesen, in- 
mitten einer »gleichgültigen«, teilnahmslosen Nacht (die so teilnahms- 
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los ist, wie nur die »Landschaft« es sein kann) findet Christus sich 
wieder: 

»Die alte Einsamkeit kommt über ihn, 

die ihn erzog zu seinem tiefen Handeln.« 


Die tiefste religiöse Inbrunst zwingt und »erzieht« den Einsamen 
zur sozialen Tätigkeit. In solcher Einsamkeit zeigt es sich, 
daß alle Einsamen auf einen und denselben Gott zugehen; und schon 
das stiftet Gemeinsamkeit zwischen ihnen. Diese Einsamen haben 
es gar nicht nötig, sich streng von allem Verkehr abzusondern oder 
gar vor ihren Mitmenschen eine fremde Rolle zu spielen. Sie empfin- 
den ja sich selbst, ihre eigene soziale Existenz und Wirksamkeit als 
Werkzeug Gottes; sie sehen auch in. der sozialen Gemeinschaft eine 
Auswirkung des göttlichen All-Einen. Darum wird Gott geradezu 
als »Alltagssegen« angeredet: 

»Es gibt im Grunde nur Gebete; 

so sind die Hände uns geweiht, 

daß sie nichts schufen, das nicht {lehte; 

ob einer malte oder mähte, 

schon aus dem Ringen der Geräte 

entfalte sich Frömmigkeit!« 
Alle Arbeit, alles soziale Handeln ist Gottesdienst, wenn es nur im 
rechten Sinne geschieht: 


»Du wirst nur mit der Tat erfaßt, 
mit Händen nur erhellt... .« 


Bei dieser Gesinnung erst wird »der Werktag. schlicht«, wird alles 
Werktägliche einfach und leicht wie ein Spiel gerade auf Grund 
vorauigegangener Nöte der Einsamkeit. Die »rechte« Gesinnung be- 
steht in nichts weiter als in rechter »Gelassenheit« der Welt gegen- 
über. Gerade hierin zeigt es sich, daß der Mystiker im Grunde ebenso 
erhaben ist über die Alternative von »Kontemplation und Aktivität«, 
wie das All-Eine selbst indifferent ist gegenüber dem Gegensatz 
zwischen »Person und Sache«. Das aktive Leben wird durch diese 
»Gelassenheit« zu etwas so Leichtem und Selbstverständlichem, daß 
der religiöse Mensch tätig in ihm lebt, ohne doch mit seiner ganzen 
Existenz darin aufgehen zu müssen. Darum bejaht Rilke die 
Welt so, wie sie uns als natürliches Faktum nun einmal gegeben und 
zur sozialen Ausgestaltung aufgegeben ist. Gesteigerte Diesseits- 
freudigkeit ist es, was er von uns verlangt, nicht Hingabe an ein 
transzendentes und weltfernes Jenseits. ».... Sich auf Gott richten, 
kann keine andere Bewegung bedeuten, als sich auf die Erde richten. 
Das Ziel der ganzen menschlichen Entwicklung ist, Gott und die 
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Erde in demselben Gedanken denken zu können. Die 
Liebe zum Leben und die Liebe zu Gott muß zusammenfallen, an- 
statt, wie jetzt, verschiedene Tempel auf verschiedenen Anhöhen 
zu haben; man kann Gott nur anbeten, indem man das Leben zur 
Vollkommenheit lebt«!). | 
Die bloße Existenz dessen, der Gottes inne geworden ist, sein 
bloßes einfaches Dasein, kann deshalb seiner sozialen Mission schon 
Genüge tun. So ist es zu verstehen, wenn der Schreiber des Stunden- 
buches den Wunsch hat, seine eigene Individualität zu vervielfältigen, 
um der sozialen Aufgabe in möglichst weitem Umfange gerecht wer- 
den zu können: 
»Du Gott, ich möchte viele Pilger sein, 
” um so, ein langer Zug, zu dir zu gehn 
und um ein großes Stück von dir zu sein: 
du Garten mit den lebenden Alleen. 
Wenn ich so gehe, wie ich bin, allein — 
wer merkt es denn? Wer sieht mich zu dir gehn ? 
Wen reißt es hin? Wen regt es auf, und wen 
bekehrt es dir?<?). 


Das ist die soziale Wirksamkeit des Heiligen, der das Ideal der mysti- 
schen Religiosität Rilkes in sich verwirklicht, der als erster wieder 
den großen Tod lebt und als erster wieder den reifen Tod sterben 
wird. Durch seine einfache Existenz reißt er seine Mitmenschen 
dazu hin, daß sie, ebenso wie er, sich auf das Wesentliche ihrer 
eigenen Existenz besinnen. Mitteilbar im direkten und eigentlichen 
Sinne ist diese Religiosität nicht; aber man kann sie vormachen, man 
kann ein Beispiel für das geben, was jeder einzelne nachmachen soll, 
jeder allein und jeder ganz auf sich selber angewiesen. Der. neue 
Heiland, der »große Todgebärer«, ist in der Einsamkeit zu einer großen 
Armut »erstarkt« in der seine Kindheit und alles Gestrige, alles 
Vergessene, was er je erlebte, zum vollsten heutigen Besitz geworden 
ist. Aus diesem »Reichtum der Armut« hat er seine große Gottes- 
liebe zu verschenken an alle Kreaturen. Vögel und Wiesenblumen 
sind seine Brüder, zu denen er vertraulich spricht und denen er er- 
zählt, wie er in tätiger Liebe »sich verwenden« will, »so daß es allen 
eine Freude ist«. Er wirkt auf die ganze Welt befruchtend wie Blüten- 


ı) Diese Sätze sind zusammengestellt aus unveröffentlichten Briefen Rilkes 
an Ellen Key; vgl. den zitierten Essay Ellen Keys a. a. O. S. 219 ff. 

2) Natürlich gibt es religiös indifferente und völlig verständnislose Menschen, 
bei denen jeder Versuch einer religiösen Mitteilung von vorneherein aussichtslos 
wäre. Nur auf diese Spötter und »Lachers ist der (von mir nicht zitierte) resignie- 
rende Schluß des obigen Gedichtes zu beziehen. 
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staub: bloß dadurch, daß erselbst, daß seine eigene Existenz in Blüte 
steht, bloß dadurch, daß er die Gott wohlgefällige Armut in seinem 
Dasein verwirklicht. So führt gerade der Einsame die ganze Natur 
und alle Mitmenschen, sofern sie ihn nur ebenso »erkennen« und 
anerkennen, wie es die Dinge tun, wieder zu Gott zurück. 

Aber natürlich darf er seine Mitmenschen nicht in der Begrenzt- 
heit lieben, wie sie gerne und bequemerweise geliebt sein wollen. 
Vor einer solchen einengenden und religiös hemmenden Liebe muß 
der »verlorene Sohn« des Lukas-Evangeliums (nach Rilkes an Andre 
Gide angelehnter Version des Gleichnisses) aus dem Vaterhaus in die 
Fremde fliehen. Aber als er sich dann in der Not und in der schweren 
Einsamkeit vor Gott durchgerungen hat zu der großen »Indifferenz 
des Herzens«, dakehrt er zurück und fügt sich wieder ein in 
die alte Ordnung des Elternhauses. Ja, er läßt sich jetzt sogar jene 
anspruchsvolle und beengende Zärtlichkeit seiner Angehörigen ge- 
fallen und erträgt die ganze »Suggestion ihrer Liebe«; sie kann ihn 
nicht mehr betreffen. Was wissen die, welche ihn so, mit einer so 
endlichen Liebe lieben —, was wissen sie, wer er jetzt ist? Und doch 
predigt er ihnen durch seine ganze Existenz die einzig zulässige 
Liebe, die mühsame und kummervolle, die hart erarbeitete und über 
alle Begrenztheit, über alle zärtlichen Umhegungen hinausflutende 
Liebe, die Liebe zu Gott. Er selbst, »er war jetzt furchtbar schwer 
zu lieben, und er fühlte, daß nur einer dazu imstande sei. Der aber 
wollte noch nicht «. 

Man kann diese Einstellung, diese Gelassenheit den Mitmenschen 
gegenüber, keineswegs antisozial und, glaube ich, auch nicht asozial 
nennen. Das Gemeinschaftsbewußtsein, welches ihr zugrunde liegt, 
ist vielleicht das ernsteste, das es überhaupt geben kann. Jedenfalls 
wirkt es sich mit der denkbar stärksten sozialen Intensität aus, und 
das gerade deshalb, weil es sich gründet in einem zu Gott asozial 
oder besser übersozial eingestellten religiösen Urerlebnis. Gerade 
dadurch wird ja dem sozialen Verhältnis des Einzelnen zu seinen 
Mitmenschen die schwerste und höchste Verantwortung auferlegt, 
die es überhaupt geben kann: Die Verantwortung für das »Werden« 
Gottes in der sozialen Welt. 


Schlußbemerkung. 


Im Laufe dieser Arbeit war von mancherlei Gottes-»Erlebnissen« 
die Rede; und es wurde schon darauf hingewiesen, daß es sich dabei 
nicht um irgendwelche psychischen Vorgänge handeln kann, die sich 
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unter anderen psychischen Vorgängen derart abspielten, daß die 
Angst vor Gott oder die Angst um Gott in gleicher Linie rangierte 
mit anderen Angstgefühlen und sich von der Angst vor dem Zahnarzt 
oder der Angst um einen Kranken etwa nur durch das Objekt 
des jeweiligen Gefühles unterschiede. 

Es wäre widersinnig, der mystischen Religiosität durch irgend- 
welche objektiven Feststellungen gerecht werden zu wollen, einerlei 
ob diese durch psychologische Experimente oder durch historische 
Kritik erhärtet werden können. Objektive Tatbestände lassen sich 
nur empirisch feststellen, d.h. nur durch irgendwelche Erfahrungen 
innerhalb der raumzeitlichen objektiven Wirklichkeit. Ob- 
jektive Wahrheiten lassen sich nur verifizieren mittels der Methoden 
objektiver Erfahrungswissenschaften; das aber sind Methoden, welche 
ausschließlich auf die eine objektive Wirklichkeit zugeschnitten und 
deren sämtliche Hilfsmittel dieser selben objektiven Wirklichkeit 
entnommen sind. Voraussetzung ist bei alledem, daß es eine 
solche Wirklichkeit der Objekte und unter diesen bestimmte psycho- 
physische Lebewesen mit bestimmten psychischen Erlebnissen und 
mit bestimmten historischen Geschicken wirklich gebe. Sowie aber 
dieses Gegebensein selbst in Frage gestellt wird, sowie die »Existenz« 
der Welt problematisch wird und zwar nicht nur in dem Sinne, daß 
gerade diese und keine andere Welt existiert, sondern daß über- 
haupt etwas existieren kann —d.h. wenn alles und 
jedes Gegebensein zum Problem wird dann müssen natürlich alle 
objektiven Wissenschaften und alle objektiven Methoden versagen; 
denn diese sind alsdann ja nicht minder in Frage gestellt, weil auch 
sie etwas Gegebenes sind. 

Eine Religionsphilosophie, die zur sogenannten »Erklärung« 
religiöser Phänomene auf objektive Feststellungen zurückgreift, er- 
weist sich als handgreiflicher Widersinn. Historische oder psycho- 
logische »Tatsachen« vermögen die Religiosität in ihrer unvergleich- 
lichen Zentralstellung nicht zu »erklären«; bestenfalls könnten sie 
ihre Einordnung in bestimmte gegebene Objektzusammenhänge er- 
leichtern, das aber hieße gerade, das eigentlich »Religiöse« verfäl- 
schen !). Ein solches Unterfangen versucht ja nichts anderes, als 


ı) Die Arbeit von Heinrich Scholz zeichnet sich durch eine derartig wider- 
sinnige Kritik an Rilke aus (Festschrift für Riehl, S. 31 ff.); und außerdem bewegt 
sich fast die ganze Interpretation in falscher Richtung, weil Scholz nach objekti- 
vierender Manier viele indirekte Ausdrucksmittel in direktem Sinne versteht und 
so natürlich zu Folgerungen kommt, die durchaus nicht im Sinne des Dichters 


liegen. 
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das Problem des »Gegebenseins überhaupt« mit Hilfe einzeln heraus- 
gegriffener Gegebenheiten zu lösen. Die Religion aber läßt sich nicht 
ebenso behandeln wie die fest gegebenen Objekte der Wirklichkeit. 
Weder historische noch soziologische noch psychologische Feststel- 
lungen vermögen das eigentlich Religiöse an ihr zu betreffen. Darum 
können in der Religionsphilosophie auch nicht die philosophischen 
Kategorien ausreichen, mit denen eine Theorie der Wirklichkeits- 
erkenntnis, z. B. die Logik der Wirklichkeitswissenschaften, arbeitet. 
Die Religion als Zentralphänomen jeder geistigen Existenz verlangt 
Achtung für ihre Einzigartigkeit von der spezialwissenschaftlichen 
und auch von der philosophischen Methodik. 

Gegen die Anmaßungen der objektiven Methode wendet sich 
Kierkegaards Forderung des »Subjektiv-Werdens« Natürlich be- 
deutet eseinen Rückfall in das objektivierende Verfahren, wenn man 
diese Subjektivität psychologisch zu fassen und sie z. B. in verschie- 
dene »Weltanschauungstypen« zu sperren sucht ; mag man diese Typen 
auch als ein bloß uneigentlich Objektives, als mögliche subjektive 
Korrelate zur Objektwelt bezeichnen (oder was dergleichen termino- 
logische Irreführungen mehr sind). Der Gott der Mystik ist ein un- 
gegebener, ein nicht zu vollendender Gott. Alle psychologischen 
Terminologien aber bezeichnen endliche Gegenständlichkeiten aus 
der geschaffenen, fertigen, objektiv konstituierten Welt. Sie lassen 
sich also nicht direkt auf Gott oder auf irgendwelche Gottes-»Erleb- 
nisse« anwenden, sondern können bestenfalls nur als indirekt hin- 
weisende Bilder für Gottes Ungegebenheit dienen. Sie sind fertig 
und abgeschlossen, wie die psychophysische Welt der Objekte und 
der Objektwissenschaften, der sie entnommen sind, es wenigstens 
der Idee nach zu sein behauptet. Als Bilder für das göttliche Sein 
aber müßten sie irgendwie ihre eigene Relativität hervortreten lassen; 
erst durch Hervorhebung ihrer mangelnden Endgültigkeit könnten 
sie zum Ausdruck des Religiösen befähigt werden, nicht aber schon 
durch ihre bloße brutale Faktizität. Um ein bloßes factum brutum 
aber handelt es sich doch ganz gewiß, wenn man sagt: »Es gibt ge- 
wisse psychophysische Lebewesen (genannt homo sapiens) und es 
gibt gewisse soziologische Typen historischer Tatbestände (genannt 
Religionsgemeinschaften usw.), zu denen gewisse psychische Phäno- 
mene, Akte und Anlagen (genannt religiöse Erlebnisse und Einstel- 
lungen oder Weltanschauungen) gehören usw.« Charakteristisch für 
diesen objektivierenden Psychologismus bzw. Historismus ist die 
beliebte Berufung auf objektive Tatbestände, die sich mit Hilfe der 
vexakten« empirischen Methoden unserer Obiektwissenschaften 
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»genau« feststellen ließen. Den »Fall Rilke« erledigt man z. B. sehr 
leicht, indem man die angebliche »Lebensflucht« des Dichters aus 
dekadenter Lebensunfähigkeit erklärt und seine Persönlichkeit mit 
Hilfe der Deszendenztheorie usw. physiologisch, rassenpsychologisch 
und am besten gleich psychopathologisch verdächtigt als regelrechte 
Entartungserscheinung. 

Solche und ähnliche objektiven Feststellungen haben ihr Gutes 
— für das geruhsame Leben. Sie beruhigen, sie stellen »mit objek- 
tiver Zuverlässigkeit« fest: »Es besteht nicht der mindeste Anlaß 
dazu, die objektive Welt und das objektivierte eigene Dasein irgend- 
wie in Frage zu stellen und aus seiner befriedigten Selbstgenügsam- 
keit aufzustören« Das heißt, dieses objektivierende Verfahren Ist 
das beste Gegengift gegen alle wahre Rleiie 
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Wenn etwas den Schmerz um Max 
Webers allzufrühen Tod immer neu 
zu entfachen geeignet ist, so ist es 
die Fülle der Schriften, die erst jetzt, 
wie eine Botschaft aus dem Jenseits, 
uns in die Hand gedrückt werden. 
Vieles war bisher in Zeitschriften, 
namentlich dem Archiv für Sozial- 
wissenschaft, zerstreut, so die epoche- 
machenden Abhandlungen zur Reli- 
gionssoziologie (3 Bde. 1921); 
oder war in Gelegenheitsschriften und 
Zeitungen untergebracht, so die Po- 
litischen Schriften (Ig2ı). An- 
deres ist, in mehr oder weniger fer- 
tiger Gestalt, in oft fast unleserlichen 
Manuskripten, erst aus dem Nachlaß 
ans Licht gekommen, so dieSchriftüber 
die Grundlagen der Musik (1922) und 
namentlich das Hauptwerk »Wirt- 
schaft und Gesellschaft (4 Lie- 
ferungen 1921/2). Wieder anderes 
harrt, hoffentlich nicht vergebens, dar- 
auf, von der gleichen kundigen und 
liebenden Hand herausgegeben zu 
werden, die sich der schon genannten 
Werke angenommen hat, so die wirt- 
schaftsgeschichtlichen Schriften. Den 
Leser dieser Zeitschrift gehen beson- 
ders die eben erschienenen »Gesam- 
melten Aufsätze zur Wissenschafts- 
lehre« an, deren Fehlen im Buch- 
handel seit Jahrzehnten geradezu ein 
Hemmnis der Forschung geworden 


ist. In ihnen, die späterer Anzeige 
vorbehalten bleiben, erweist sich Max 
Webers ganze Größe auch als Philo- 
soph, als der der stolz-bescheidene 
Mann nie gelten wollte; seine Unter- 
suchungen über das Wesen der Wert- 
urteile, über idealtypische Begriffe, 
über die Struktur der Gesetze und 
seine folgerichtige Ausscheidung aller 
»Richtigkeitseerwägungen aus der Be- 
griffsbildung, die er ausschließlich 
nach Zweckmäßigkeit handhabte, ge- 
hören zu den bedeutendsten Bereiche- 
rungen der neueren deutschen Wis- 
senschaftstheorie. Aber nicht nur als 
Subjekt, auch, und vielleicht noch 
mehr, als Objekt philosophischer Be- 
trachtung steht die dämonische Ge- 
stalt des Mannes vor uns. Es ist kein 
Zufall, daß schon eine Reihe philoso- 
phischer Federn ihn zu »konstruieren« 
versucht hat; wir heben den Aufsatz 
von Honigsheim und die Trauerrede 
von Karl Jaspers hervor (1921). Und 
es ist kein Zufall, daß Beschäftigung 
mit seinen Werken, die aus Grund- 
satz dıe Unpersönlichkeit selber sein 
wollten, so leicht in eine Betrachtung 
der Person des Schöpfers ausmündet. 
Immer drängt sich die Frage auf, was 
er in der Geschichte der Wissenschaft 
und des deutschen Geistes überhaupt 
»bedeutet«, denn daß er nicht nur 
eben »gewesen« ist, liegt auf der 


Notizen, 257 


Hand. Man kann namentlich, wenn | Begriffssprache dargelegt. Aber am 
man unsre Jugend kennt, beobachten, | Schluß erhebt sich doch der bis zur 
wie sie immer angezogen wird von | Verzweiflung gesteigerte Zweifel des 
seiner echten und also tragischen |»Wozu dies alles?«. Denn weder kann 
Größe, und dann wieder zurückge- | dies Ganze auch nur im Entferntesten 
stoßen von der herben Sachlichkeit, |im Kopfe eines Schülers beisammen 
mit der ihr Wunsch nach »Führung« |bleiben, noch lebt wer, der es im 
abgewiesen wird. Immer wieder er-|Stil des Meisters fortführen könnte. 
heben unsre Jungen die Frage, wer| Generationen wären erforderlich, um 
denn als Führer berufen sei zu einer |seine Werke in eingehender Erfor- 
wissenschaftlich begründetenLe-|schung und Verarbeitung zum Besitz 
bensgestaltung, wenn er dieses Recht |einer verjüngten Wissenschaft zu er- 
zu haben leugnete, wenn er nicht dul-|heben. Dazu aber ist keine Aussicht. 
dete, daß sie ihre Fackeln entzünde- |In dieser Zeit allgemeiner Verelen- 
ten an dem lodernden Feuer seines|dung und Gärung, in der jede Mög- 
Geistes. Und sein »Niemand ist be-|lichkeit näher liegt als die des ruhi- 
rufen« kann sie nicht beruhigen, so- |gen Fortschritts, wird auch die For- 
lange ihr Wille und ihre Sehnsucht |schung teils ganz neue Wege — oder 
sich gegen Webers Relativismus, gegen | Irrwege — einschlagen, teils schwäch- 
seine Einsicht verschließen, daß Ideale lich auf den alten weiterhumpeln. 
des Handelns nur bekannt, nicht|Und Max Weber sprach nicht das 
erkannt werden können. So ver-|erste Wort einer neuen, sondern das 
schlingt sich diese Schicksalsfrage der |letzte Wort einer alten Wissenschafts- 
Philosophie mit der Person dieses |epoche. Er sprach das letzte Wort 
Menschen. derabgelaufenen spezialistischen Epo- 

Aber auch die Frage nach den|che, er, der mit Bewußtsein und Lei- 
Grenzen der reinen wissen- |denschaft »Fachmannge, Spezialist sein 
schaftlichen Erkenntnis wird |wollte, wenn auch Spezialist auf zahl- 
grade an seinen Werken immer von |losen Gebieten gleichzeitig. Und kei- 
neuem wach. Wer sich, in mühselig- | ner hat so sehr wie er das Gefühl 
ster Arbeit, hindurchgekämpft hat |für dieses »Fertig-sein« (ich weiß 
durch die (bisher) sieben Bände seiner | nicht, ob besessen, aber) verbreitet. 
Religions-, Wirtschafts-, Rechts-|Die Krise der Wissenschaft ist 
und Staatssoziologie, bald fast ertrun- | die Umkehrung jener, die der Marxis- 
ken ist in einem Meer von Tatsachen, |mus für die Wirtschaft prophezeite. 
bald hängen geblieben in einem Draht- | Die »Produktionsformen« der Wissen- 
verhau von Einteilungen (denn dieser |schaft, d. h. die Methoden in ihrer 
Meister der Rede verschmähte, wo er unendlichen Verfeinerung, und die 
nur die »Saches geben wollte, alle »Produktionsmittel«, d. h. das Wissen 
»Form« in einem schier unfaßbaren |in seiner unendlichen Vermehrung, 
Grade), der hat freilich reichen Ge- |sind den »Produktionskräften«, d. h. 
winn davongetragen. Nie war in|den Forschern, weit über den Kopf 
neuerer Zeit in einem Kopfe so vie- | gewachsen! Und zu dieser Verfeine- 
les und so verschiedenartiges Wissen |rung und Vermehrung hat kein Ein- 
gesammelt, nirgends in so stahlharter |zelner so viel beigesteuert wie Max 
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Weber. Die Religionssoziologie 
versichert immer wieder, daß sie, in 
all ihrer unübersehbaren Fülle, doch 
nur einen einzigen : Zusammenhang, 
den zwischen bestimmten wirtschaft- 
lichen Formen und zwischen bestimm- 
ten religiösen Inhalten, und auch den 
nur unter allem Vorbehalt, ans Licht 
stellen wolle. Wer darf da hoffen, 
jemals das Bild des Ganzen auch nur 
von ferne leuchten zu sehen? Die 
Staatssoziologie, wie sie nament- 
lich in der großartigen Lehre von den 
»Typen der Herrschaft« (im 3. Ka- 
pitel des Hauptwerks) vorliegt, be- 
deutet, daß jetzt die politische Ge- 
schichtschreibung den Vorsprung ein- 
holen könnte, den z. B. Rechts- und 
Sprachhistorie seit langem gewonnen 
haben: Sie könnte nunmehr anfangen, 
wie fast alle anderen Zweige derHi- 
storie, dieSprache des»Lebenss, d. h. 
heute der Zeitungen, abzulegen, und 
statt dessen die der strengen Wissen- 
schaft zu sprechen. Wer etwa Webers 
Darstellung des Lehensfeudalismus 
aufgenommen und diesen durch ihn 
von Dutzenden äußerlich ähnlichen 
Gestaltungen unterscheiden gelernt 
hat, dem wird jede der bisherigen 
Darstellungen eines europäischen oder 
orientalischen Lehensstaates unerträg- 
lich verwaschen und vorwissenschaft- 
lich vorkommen. Aber wird er wün- 
schen können, daß nun die politische 
Geschichtschreibung sich dieser ideal- 
typischen Einteilungen und Unter- 
scheidungen, so meisterhaft, ja genial 
sie erdacht sind, zur Beschreibung 
ihrer Gegenstände bediene? Sie würde 
damit den Vorteil einbüßen, als ein- 
zige unter allen Wissenschaften mit 
einer kaum merklichen geistigen An- 
strengung aufgefaßt werden zu kön- 
nen, und damit die Wirkung auf die 
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breite Bildungsschicht und durch si 
auf das ganze Volk aus den Händen 
geben. Politische Geschichtschreibung 
hat aber immer den berechtigten Ehr- 
geiz besessen, nicht nur Geschichte 
zu erkennen, sondern, mindestens 
durch Verbreitung politischer Bildung, 
Geschichte zu machen. Sie würde 
andernfalls den Weg etwa der Musik- 
historie gehen, die nach streng wis- 
senschaftlichen Kategorien und Me- 
thoden arbeitet und ebendeshalb nur 
auf einen kleinen Kreis von Fachge- 
lehrten wirkt, obwohl die Musik — 
in Deutschland — eine viel größere 
Lebensmacht darstellt als z. B. die 
Dichtung, während umgekehrt die 
noch stark vorwissenschaftlich betric- 
bene, vielfach mit Gefühlsergüssen 
und Ausrufungszeichen arbeitende 
neuere Literaturgeschichte ins Breite 


wirkt. Deshalb wird, wie ich glaube, 


die politische Geschichtschreibung 
auch nach Weber — vielleicht unter 
Uebernahme einiger Schlagworte — 
mit ihrem veralteten Begriffsapparat 
weiterschaffen, aber mit bösem Ge- 
wissen und gemindertem Prestige. 
Noch tragischer ist das Dilemma, in 
das uns Webers Wirtschaftsso- 
ziologie führt. Wer wird sich ein- 
bilden, wenn er ihre immer feiner 
zugespitzten Begriffe, ihre immer dich- 
ter gewobenen Einteilungen auf sich 
wirken läßt, mit solchen unerhört ver- 
wickelten Gebilden rechnen zu kön- 
nen, da ihm doch hierzu, ungleich dem 
Mathematiker, das diesem unentbehr- 
liche Hilfsmittel der Zeichensymbolik 
nicht zur Verfügung steht? Hat doch 
der Schöpfer dieser Begriffssprache 
selber manchmal den Ueberblick über 
sie verloren. Dafür nur ein einziges 
— verhältnismäßig ganz einfaches — 
Beispiel (aus Wirtschaft und Gesell- 
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schaft Teil ı Kap. II $ ı, 2, ır).|»Kredit« 


»Erwerbskredit« heißt der »zur Er- 
langung der Verfügungsgewalt über 
Erwerbsmittel gegebene und genom- 
mene Kredit.«e Wir verfolgen nun 
ein einziges der vielen Merkmale, 
wobei wir jedesmal die zahlreichen 
Einteilungen und Erläuterungen, wel- 
che die Sätze schon sprachlich un- 
übersichtlich machen, fortlassen. sEr- 
werbsmittele heißen »solche Güter 
und Chancen, welche dem wirtschaft- 
lichen Erwerben dienstbar gemacht 
werdene. »Erwerben«: »ein an den 
Chancen der Gewinnung von neuer 
Verfügungsgewalt über Güter orien- 
tiertes Verhalten.«e »Gütere: »die im 
Einzelfall sprachgebräuchlich gemein- 
ten Träger möglicher sachlicher Nutz- 
leistungen gleichviel welcher : Art.« 
»Nutzleistungen«: »Die von einem 
Wirtschaftenden als solche geschätz- 
ten konkreten einzelnen zum Gegen- 
stand der Fürsorge werdenden Chancen 
von Verwendungsmöglichkeiten« ?). 
»Wirtschaftene: seine friedliche Aus- 
übung von Verfügungsgewalt, welche 
primär wirtschaftlich orientiert ist.« 
»Wirtschaftlich orientiert<: »ein Han- 
deln insoweit, als es seinem gemein- 
ten Sinne nach an der Fürsorge für 
einen Begehr nach Nutzleistungen 
orientiert ist.«e Hier kehrt also der 
Begriff der »Nutzleistung« wieder, d. 
h. es ist ein Zirkel begangen: Die 
Begriffspyramide ist Weber selbst über 
den Kopf gewachsen. Aber wir kön- 
nen von diesem, vielleicht zu besei- 
tigenden Fehler absehen. Denn ohne- 
dies ist der Begriff bereits unverwend- 
bar geworden. Man beachte, daß 
auch alle anderen Merkmale, z. B. 
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‚ »Chancee, »Verhaltene, 
»Handeln«, »gemeinter Sinne bei We- 
ber eine ganz bestimmte Bedeutung 
haben, ohne deren Kenntnis alles wei- 
tere unverständlich würde. Wieviel 
Worte und Merkmale würde aber dann 
die vollständige Definition des ein- 
fachen Begriffs »Erwerbskredit« ha- 
ben?? Solche Begriffe auch nur zu 
fassen, geht offenbar weit über jedes 
menschliche Vorstellungsvermögen 
hinaus. Ein »Vorwärts« auf dieser 
Bahn also gibt es nicht. Und doch 
sind diese rein nach Zweckmäßigkeits- 
gründen konstruierten Begriffe nicht 
mutwillig so und nicht anders gebil- 
det, sondern der Kundige weiß, daß 
jedes Wort die Stellungnahme zu einer 
wichtigen und nicht abzuschiebenden 
Streitfrage darstellt. Wer einmal von 
dieser Begriffskost genossen, der kann 
nie wieder Gefallen finden an den 
primitiven und archaischen Gebilden 
der bisherigen Wissenschaft (um we- 
niger grob zu sein, als Kant in dem 
berührnten Ausspruch). Ein »Rück- 
wärts« gibt es also auch nicht. Wie 
also werden wir uns aus diesem Di- 
lemma befreien? Ich glaube, die 
Fragen der Wissenschaft werden auch 
hier nicht gelöst, sondern abge- 
löst werden, abgelöst durch andere, 
die später einmal, wiederum ungelöst, 
noch anderen Platz machen werden. 
In diesem Sinne sage ich — mit Ehr- 
furcht sage ich es —, daß der größte 
Vertreter der Wissenschaft unsrer Tage 
diese Wissenschaft auf den Gipfel und 
eben dadurch an die Schwelle des 
Abstiegs geführt hat. 
Freiburg i. B. 
Hermann Kantorowicz. 


ı) Ich halte es für möglich, daß »solche« Lese- oder Druckfehler für »solcheme« 
ist, und »konkreten« durch das Synonym »einzelnen« ersetzt werden sollte. 
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